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Abstrakt

Verschiedene quantitative Fragebdgen werden standardméfSig verwendet, um die Usabili-
ty, bzw. Gebrauchstauglichkeit einer Benutzerschnittstelle zu bewerten. Im Rahmen einer
Projektarbeit wurden derartige Fragebogen analysiert, klassifiziert und zahlreiche, offene
Fragen fiir qualitative Leitfadeninterviews mit Benutzern abgeleitet. Diese Fragen wurden
in ein Kategoriensystem eingeordnet. Das dazu erstellte Konzept sieht vor, dass aus den
qualitativen Interviewdaten absolute Aussagen zur Benutzerfreundlichkeit und konkrete
Usability Schwéchen abgeleitet werden. Dieses initiale Konzept wird in dieser Arbeit auf
seine Praxistauglichkeit hin untersucht. Hierfiir wird das Qualitative Usability Konzept
sowohl konzeptuell als auch in mehreren Usability Evaluierungen von Nutzerschnittstel-
len analysiert, verfeinert und seine Tauglichkeit demonstriert.

Different quantitative questionnaires are usually used to evaluate the usability of an user
interface. Recently, such questionnaires were analyzed, classified and a lot of open-ended
questions for semi-structured interviews with users were derived. These questions were
arranged in a category system. A concept was developed to derive absolute statements
about the usablity of a program and concrete usability weaknesses from the qualitative
interview data. In this thesis the initial concept is examined with regard to its practical
suitability and capability. For this purpose the qualitative usability concept is analysed
and refined not only conceptually but also by conducting several usability evaluations of
user interfaces.
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1 Einfiihrung

In diesem Kapitel wird ein Uberblick iiber die Hintergriinde, die Ziele und den Inhalt die-
ser Arbeit gegeben. Auflerdem wird beschrieben, wie die restlichen Teile des Dokuments
strukturiert sind.

1.1 Motivation

Anwender empfinden oftmals eher Frust als Freude bei der Bedienung interaktiver Benut-
zerschnittstellen. Durch die in diesem Fall scheiternde Kommunikation von Mensch und
Computer gehen wertvolle Arbeitsstunden und die Motivation der Benutzer verloren. Seit
etwa 25 Jahren wird daher zunehmend versucht, gebrauchstaugliche und komfortabel be-
dienbare Produkte zu erstellen, deren Nutzung positive Gefiihle beim Anwender auslost.
Die Qualitét solcher Produkte bezeichnet man als hohe Usability. Eine gezielte Entwick-
lung von Schnittstellen mit hoher Usability wird tiber die Integration von Usability Evalu-
ierungen in einen iterativen Designprozess erreicht.

Zur Usability Evaluierung kommen unter anderem verschiedene quantitative Fragebogen
zum Einsatz. Im Rahmen einer Projektarbeit wurden die Items von den meisten dieser
Fragebogen klassifiziert und aus ihnen eine Vielzahl offener Fragen fiir qualitative Leit-
fadeninterviews abgeleitet [44]. Aufbauend auf der Klassifikation der Fragen wurde ein
Ansatz zur Kategorisierung von Usability Aussagen und der Berechnung einer absolu-
ten Usability Aussage entworfen. Die Sammlung der Fragen wurde in Kombination mit
dem Auswertungsansatz als das Qualitative Usability Konzept bezeichnet. Dieses Evalu-
ierungskonzept soll zum einen eine allgemeine Einschitzung der Usability einer Software
ermoglichen. Hierfiir wird ein absoluter Usability Wert generiert. Zum anderen soll es da-
bei helfen, Usability Schwéchen zu identifizieren. Aufierdem sollen genauere Aussagen
tiber verschiedene Aspekte des Konstrukts Usability gemacht werden konnen, zum Bei-
spiel tiber die durchschnittliche Nutzerzufriedenheit.

Bisher wurden noch keine Evaluierungen durchgefiihrt, bei der die Interviewdaten ge-
méafl dem Qualitativen Usability Konzept analysiert wurden. Daher soll unter anderem
genau dies in dieser Masterarbeit ausprobiert werden. Hinzu kommt, dass das Konzept
auch tiber die Auswertung hinaus bisher kaum wissenschaftlich beforscht wurde und vie-
le Aspekte noch nicht genau festgelegt wurden.

1.2 Projektbeschreibung und Ziele

Wie bereits angedeutet wurde, sind bisher kaum Evaluierungen mit dem noch unausge-
reiften Qualitativen Usability Konzept durchgefiihrt worden. Aus diesem Grund wird die-
ses initiale Konzept fiir Qualitative Usability in dieser Arbeit iterativ untersucht und ver-
feinert. Hierfiir wird mit dem existierenden Konzept eine geeignete Benutzerschnittstelle



1.2 Projektbeschreibung und Ziele

Usability Evaluierung mit dem Konzept
nach [44], genauer beschrieben in Ab-
schnitt 3.5

Metaevaluierung des Konzepts in dieser
Arbeit

Forschungsgegenstand

Ein Softwareprogramm

Forschungsinteresse

Wie gebrauchstauglich ist ein bestimmtes
Softwareprogramm und wie kann es ver-
bessert werden?

Untersuchungsfragen

e Was schitzen die Benutzer am Pro-
dukt?

* Welche Usability Schwéchen hat
die Software?

¢ Warum werden die (potentiellen)
Benutzer die Software (nicht) ver-
wenden?

* Weitere Untersuchungsfragen be-
ziehen sich auf die Kategorien des
Konzepts, zum Beispiel: Wie zufrie-
den ist der Benutzer mit der Softwa-
re?

Projektziele

¢ Ein absoluter Usability Wert, samt
einzelnen Usability Werten fiir die
einzelnen Kategorien

¢ Sammlung an Usability Schwéchen

Qualitative Usability Konzept

Wie gut eignet sich das Konzept, um die
Usability eines Softwareprogrammes zu
bewerten und wie kann es verfeinert wer-
den?

* Wie kann das Konzept verfeinert
werden, um damit bessere Resulta-
te zu erzielen?

* Wie aufwendig ist eine Evaluierung
mit dem Konzept?

* Wie sinnvoll sind die Kategorien?

¢ Erstellung und Evaluierung eines
Leitfadens fiir die qualitativen In-
terviews

¢ Prézision des Aufbereitungs- und
Auswertungsverfahrens

e Evaluierung des Kategoriensys-
tems und gegebenenfalls eine
Uberarbeitung der Kategorien

* Aussage tiber die Tauglichkeit des
Konzepts

Tabelle 1.1: Gegentiiberstellung Evaluierung mit dem Konzept und Metaevaluierung des
Konzepts, Quelle: Eigene Darstellung




1.3 Organisation des Dokuments

auf Basis der Befragung potentieller Nutzer evaluiert. Dazu werden Fragen auf metho-
dische Art und Weise ausgewdhlt und in einem Interviewleitfaden strukturiert. Um die
Interviewdaten kategorisieren zu konnen, werden die Verfahren zur Aufbereitung und
Auswertung konkretisiert. Aufgrund einer Analyse, was bei dem Konzept noch prézisiert
werden muss, und was bei der Evaluation gut und schlecht funktioniert, wird das ur-
spriingliche Konzept iiberarbeitet bzw. weiterentwickelt. In diesem Rahmen werden die
Fragen und das Kategoriensystem fiir das Konzept verbessert. Dieses verfeinerte Konzept
wird nochmals evaluiert. Dabei werden sowohl die Tauglichkeit der Fragen und Katego-
rien, als auch die Starken und Schwéchen des Konzepts untersucht.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt, wie gerade beschrieben, nicht auf der Evaluation
einer bestimmten Software, sondern auf dem Evaluieren und Weiterentwickeln des Qua-
litativen Usability Konzepts. Das bedeutet, dass in dieser Arbeit eine Evaluierung eines
Evaluierungskonzepts durchgefiihrt wird. Diese wird der besseren Verstandlichkeit hal-
ber im Weiteren auch als Metaevaluierung 1 bezeichnet. In Tabelle 1.1 werden, der Uber-
sichtlichkeit halber, die verschiedenen Aspekte dieses Projekts denen einer Evaluierung
auf Basis des Qualitativen Usability Konzepts gegeniibergestellt.

1.3 Organisation des Dokuments

Im Folgenden werden alle Personen stets in der maskulinen Form beschrieben, zum Bei-
spiel , der Befragte”. Dies ist jedoch als Kurzform fiir eine geschlechtsneutrale Ausdrucks-
weise, , die/der Befragte/r”, zu verstehen, welche der besseren Lesbarkeit halber gewihlt
wurde.

Da diese Arbeit ein Untersuchungsprojekt aus der qualitativen Forschung ist, und diese
Art der Forschung den meisten Naturwissenschaftlern, wie zum Beispiel Informatikern,
weniger vertraut ist, werden in Kapitel 2 zunéchst fiir die weitere Arbeit wichtige Grundla-
gen und Methoden der Qualitativen Forschung erldutert. Fiir Leser, die an diesem Konzept
weiterarbeiten und keinen fundierten Hintergrund aus der qualitativen Sozialforschung
besitzen, ist das Lesen dieses Kapitels sehr empfehlenswert.

In Kapitel 3 wird auf die Usability Forschung eingegangen, wobei der Fokus auf Eva-
luierungsmethoden und speziell auf Benutzerbefragungen liegt. In diesem Kontext wird
zuletzt das Qualitative Usability Konzept beschrieben, das in Kapitel 4 genauer diskutiert
und im Rahmen eines qualitativen Modells erldutert wird.

In Kapitel 5 wird auf die erste Phase der iterativen Metaevaluierung in dieser Arbeit ein-
gegangen. Die wesentliche Uberarbeitung des Fragen-Katalogs und eine sehr aufwendige
Auswertung im Rahmen der Metaevaluierung in der zweiten Iteration wird in Kapitel 6
beschrieben.

Abschliefiend erfolgt eine Zusammenfassung des Vorgehens und der Ergebnisse der Me-
taevaluierung und es werden Ansitze fiir zukiinftige Untersuchungen angesprochen.

! Der Begriff Metaevaluierung wird in der Literatur nicht einheitlich verwendet. In Kinast [24, S.29] wird
die Bezeichnung Metaevaluation fiir zwei Formen der Erfahrungsaufbereitung nach einer Evaluation ver-
wendet, zum einen fiir eine , program-design-Evaluation”, die weitestgehend dem Evaluationsansatz in
diesem Projekt entspricht, zum anderen fiir eine summierende Metaevaluation.




2 Ansdtze und Methoden aus der
Qualitativen Forschung

In diesem Projekt wird ein Evaluationskonzept untersucht und dafiir werden wiederum
Evaluierungen eingesetzt. Daher wird in diesem Kapitel zundchst auf Evaluationen einge-
gangen (Abschnitt 2.1).

In der qualitativen Evaluationsforschung werden allgemeine Ansitze und Methoden aus
der qualitativen Forschung angewandt. Aus diesem Grund werden nach einem Uberblick
tiber allgemeine Prinzipien in der Qualitativen Forschung (Abschnitt 2.2) fiir dieses Projekt
relevant erscheinende Methoden beschrieben.

Mayring [39, S.40] unterscheidet zwischen Untersuchungsverfahren zur Erhebung, Auf-
bereitung und Auswertung qualitativer Daten. Methoden zur Erhebung sind beispielswei-
se verschiedene Formen von Interviews, Gruppendiskussionen und teilnehmender Be-
obachtung. Auf einige spezielle Interviewformen und verschiedene Herausforderungen
beim Fiithren von Leitfadeninterviews wird in Abschnitt 2.3 eingegangen.

Im Rahmen der Materialaufbereitung sollen nach Mayring geeignete Darstellungsmittel und
Protokollierungstechniken ausgewéahlt werden. Verschiedene Techniken zur Verschriftli-
chung von Tonbandaufnahmen werden in Abschnitt 2.3.6 beschrieben.

Auflerdem zdhlt Mayring das Erstellen eines deskriptiven Systems zur Kategorisierung
der erhobenen Daten zur Aufbereitung. Dieser Aspekt wird in Abschnitt 2.4 angesprochen,
welcher spezielle Auswertungsmethoden zur Kodierung von verbalen Daten beschreibt.

Zu guter Letzt wird in diesem Kapitel auf interessante Kombinationen von verschiedenen
Methoden eingegangen (Abschnitt 2.5).

2.1 Evaluationsforschung

Eine Evaluation dient zur Uberpriifung der Wirksamkeit und Bewertung eines Objekts
[24]. Als prozessorientierte Handlung kann eine Evaluation entweder wéahrend der Reali-
sierung eines Objekts (formativ) oder danach (summativ) stattfinden. Ergebnisse einer for-
mativen Evaluation werden fiir die zukiinftige Planung des Evaluationsobjekts und der
nédchsten Evaluierungshandlung genutzt.

Eine Evaluation wird meist mit einem bestimmten Ziel beauftragt. Kinast [24] unterschei-
det dabei vier grundsitzliche Evaluationsziele: (1) Gewinn von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, (2) Entscheidungsfindung, (3) Legitimation und (4) Optimierung des Evaluations-
objekts.

Evaluationen sollen wissenschaftlichen Kriterien geniigen. Evaluationsforschung wird da-
bei als ,Anwendungsvariante wissenschaftlicher Forschungsmethoden auf eine spezielle
Gruppe von Fragestellungen” [2, S.101] betrachtet und nicht als eigenstiandige Disziplin.
Daher werden im Folgenden empirische Forschungsansidtze und Methoden vorgestellt,
die nicht speziell fiir Evaluationen entworfen wurden.



2.2 Grundsétze und Prinzipien qualitativen Denkens

2.2 Grundsitze und Prinzipien qualitativen Denkens

Die Vorgehensweise in der qualitativen Forschung orientiert sich an verschiedenen me-
thodologischen Prinzipien und Grundsitzen qualitativen Denkens. Mayring [39, S. 20 ff.]
beschreibt fiinf Postulate und 13 Sdulen qualitativen Denkens, anhand derer tiberpriift
werden kann, ob eine Untersuchung ausreichend qualitative Denkansétze bertiicksichtigt.

Zu Beginn einer Analyse soll stets der Untersuchungsgegenstand detailliert beschrieben
werden (Postulat 2). Auflerdem soll theoriegeleitet vorgegangen werden. Dies bedeutet ei-
nerseits, dass an den Erfahrungen und dem theoretischen Wissen aus anderen Untersu-
chungen angekniipft werden soll, um einen Erkenntnisfortschritt zu erreichen [14, S.31]
und andererseits, dass sich die einzelnen Schritte an theoretischen Uberlegungen orientie-
ren.

Insbesondere die Bedeutungen in schriftlichem Material, zum Beispiel aus Interviews,
miissen durch Interpretation erschlossen werden (Postulat 3). Interpretationen werden stets
von dem eigenen Vorverstindnis beeinflusst (Sdule 4). Um diesen Einfluss tiberpriifbar
zu machen, soll der Standpunkt der Forscher zu Beginn der Untersuchung offen gelegt
werden. Auch Introspektion, ,die Analyse eigenen Denkens, Fiithlens und Handelns”, wird
nach [39] als Methode in der qualitativen Forschung zugelassen (Sdule 5).

Forschung wird als Interaktionsprozef$ aufgefasst, in dem sich Forscher und Gegenstand
verdndern, in dem subjektive Bedeutungen auf Basis verbaler Daten entstehen und sich
wandeln (Saule 6).

Das Prinzip der Offenheit gegeniiber dem Untersuchungsgegenstand besagt, dass der For-
schungsprozess fiir unerwartete Informationen offen sein soll (Sdule 2). Offenheit auf theo-
retischer Ebene bedeutet, dass, wenn wahrend der Untersuchung neue interessante Aspek-
te auftauchen, die das fiir die Untersuchung entwickelte Vorverstandnis nicht erfasst oder
die diesem sogar widersprechen, diese mitausgewertet und als solche dokumentiert wer-
den, statt sie als bereits bestehende Hypothese zu deklarieren. Diese Offenheit bedeutet
zudem, dass Hypothesen modifiziert, oder revidiert werden kénnen. Aufierdem miissen
methodische Verfahren erweitert und das Kategoriensystem erganzt werden konnen.

Ergebnisse einer qualitativen Studie sollen nicht nur auf Basis einer reprasentativen Stich-
probe verallgemeinert werden, stattdessen soll begriindet werden, warum und fiir welche
Situationen sie gelten (Postulat 5, Sdule 10). Eine Grundlage fiir die Verallgemeinerbar-
keit der Ergebnisse ist der methodisch kontrollierte Ablauf des Forschungsprozesses (Sdu-
le 3). Damit der Weg, auf dem man zu einem Ergebnis gelangt ist, nachvollziehbar und
intersubjektiv rekonstruierbar ist, sollen die einzelnen Schritte des eingesetzten Verfah-
rens ,expliziert, dokumentiert werden und nach begriindeten Regeln ablaufen” [39, S.29].
Auch kontrollierte induktive Verfahren sind in der qualitativen Forschung zuldssig, um Er-
gebnisse zu stiitzen und zu verallgemeinern. Aus einzelnen Beobachtungen entstehen ers-
te Vermutungen iiber Zusammenhéinge, die dann systematisch weiter untersucht werden
(Saule 11). Zur Begriindung der Generalisierbarkeit kann man sich aufierdem an speziellen
Giitekriterien fiir die qualitative Forschung orientieren (vgl. Abschnitt 2.4.5).

Die Forschung soll subjektbezogen sein, Ausgangspunkt und Ziel einer Forschung stellen
die menschlichen Subjekte dar (Postulat 1). Regelméfiigkeiten in deren Denken, Fiihlen
und Handeln werden nicht als allgemein giiltige Gesetze, sondern als kontextbezogene
Regeln aufgefasst, bei denen Ausnahmen legitimerweise auftreten konnen (Saule 12). Men-
schen sollen ganzheitlich betrachtet werden. Das bedeutet, dass die einzelnen menschlichen




2.3 Leitfadeninterviews

Funktionsbereiche (Denken, Fiihlen, Handeln) und Lebensbereiche (z.B. Beruf und Freun-
deskreis) zwar analytisch differenziert werden konnen, jedoch immer wieder zusammen-
gefiihrt werden sollen (Sdule 7).

Speziell fiir humanwissenschaftliche Forschung gilt, dass sie an praktischen Problemstel-
lungen ansetzen soll, auf die auch die Ergebnisse bezogen werden (Sdule 9 Problemzentrie-
rung). Das Untersuchungsmaterial soll dabei moglichst nah an der natiirlichen Alltagssitua-
tion ankniipfen (Postulat 4), um Verzerrungen zu reduzieren.

Das Ausgangsmaterial muss auch auf Einzelfille hin analysiert werden (Saule 1), damit
,die Addquatheit von Verfahrensweisen und Ergebnisinterpretationen laufend tiberpriift
werden kann” [39, S.27]. Aussagen konnen aufgrund eines widerspriichlichen Einzel-
falls in ihrer Allgemeingiiltigkeit eingeschrankt werden. So, wie Verallgemeinerungen sich
nicht ohne Argumentation im Einzelfall tiber den konkreten Kontext hinwegsetzen diirfen,
muss auch die Gegenstandsauffassung historische Erklarungen berticksichtigen (Sdule 8).

Auch in qualitativ orientierten Studien kénnen sinnvolle Quantifizierungen durchgefiihrt
werden, die auf qualitativen Analyseschritten aufsetzen (Sdule 13). Die quantitativen Wer-
te helfen dann Ergebnisse abzusichern und unterstiitzen deren Generalisierbarkeit.

2.3 Leitfadeninterviews - Vorbereiten, Fiihren, Nachbereiten

Zahlreiche Literatur beschiftigt sich mit dem Fiihren von Interviews. Da qualitative Ein-
zelinterviews ein wesentlicher Teil dieser Arbeit sind, werden in diesem Abschnitt sowohl
die in der Literatur differenzierten Interviewarten, als auch Herausforderungen und emp-
fohlene Vorgehensweisen bei Interviews zusammengefasst. Der Fokus liegt dabei auf dem
Fiihren von Leitfadeninterviews, weil das in dieser Arbeit untersuchte Konzept auf sol-
chen basiert.

Bei einem Leitfadeninterview macht der Interviewer eine vorbereitete Liste offener Fragen
zur Grundlage des Gespréchs. Leitfadeninterviews sind geeignet, ,wenn in einem Inter-
view mehrere unterschiedliche Themen behandelt werden miissen, die durch das Ziel der
Untersuchung und nicht durch die Antworten des Interviewpartners bestimmt werden”
[14,S.111].

2.3.1 Allgemeine Problematik von Interviews

Die Qualitédt der in einem Interview erzeugten Daten hingt wesentlich von der Qualitat
der Erhebungssituation ab [21, S.9]. Der Interviewer sollte daher mehr als Alltagskompe-
tenzen besitzen, je nach Interviewtyp soll er sich bestimmte Qualifikationen fiir eine gute
qualitative Erhebung aneignen [21, S. 11f.]. Zentrale Kompetenzen, die nach Helfferich [21,
S.12] eine grundlegende Voraussetzung bei allen Interviewtypen fiir eine hohe Qualitat
der Daten darstellen, sind eine grundlegende Offenheit fiir Fremdes, die Zuriickstellung
der eigenen Deutungen und Selbstreflexion, sowie die Fahigkeit zum Zuhoren. Um die
Erhebungssituation kontrollieren zu konnen, muss der Interviewer unbewusste, spontane
Reaktionen auf das Gehorte hin unterlassen konnen und die Erhebungssituation in Form
einer zuriickhaltenden Reflexion kontrolliert beeinflussen konnen. Weitere Herausforde-
rungen bei Leitfadeninterviews sind die richtige Dosis an Empathie und der Umgang mit
der eigenen selektiven Aufmerksamkeit und den eigenen Erwartungen [21, S.12].
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Eine Interviewsituation unterscheidet sich grundlegend von einem Alltagsgesprach. We-
sentlich sind bei Interviews unter anderem die feste Rollenverteilung und die Ausrichtung
auf ein bestimmtes Informationsziel, aber auch die Fremdheit des Interviewers und die Re-
aktion des Interviewten auf die Fragen. Der Interviewer {ibernimmt im Interview die Rolle
eines neutral fragenden, interessierten, vorinformierten Laien. Der Interviewpartner kann
nur auf Basis der Fragen wissen, was den Interviewer interessiert. Aus diesem Grund ach-
tet er genau auf sie, weshalb es sehr wichtig ist, die Fragen fiir den Leitfaden sorgfaltig zu
formulieren. Dies spontan zu tun, bezeichnen Glédser und Laudel [14, S.120 ff.] als Kunst
des Fragens. Hopf [23, S.111] hat permanente und gesteuerte Spontaneitit als die Her-
ausforderungen, die der Interviewer wahrend des Leitfadeninterviews zu meistern hat,
beschrieben:

,Es miissen situationsgebundene allgemeinere Forschungsfragen in konkret
bezogene Interviewfragen umgesetzt werden und umgekehrt miissen die von
den Interviewten eingebrachten Informationen laufend unter dem Gesichts-
punkt ihrer moglichen theoretischen Bedeutung beurteilt und auch bewertet
werden - bewertet insofern, als der Interviewer unter dem dauernden Druck
steht zu entscheiden, ob, an welcher Stelle und in welcher Form er Ankniip-
fungspunkte fiir ein Weiterfragen aufgreift.” [23, S. 111]

2.3.2 Verschiedene Interviewtypen

In der Literatur werden verschiedene Interviewtypen beschrieben [9; 31; 39], die sich in
Bezug auf ihren Standardisierungsgrad und ihren Anwendungskontext unterscheiden.
Kaum standardisiert sind narrative Interviews, der Befragte soll dabei frei erzahlen. Epi-
sodische Interviews verbinden die Erzdhlungen aus narrativen Interviews mit zielgerichte-
ten Fragen zu Erfahrungen und daraus abgeleitetem Wissen des Befragten. In problemzen-
trierten Interviews werden vor allem biographische Daten im Hinblick auf ein bestimmtes
gesellschaftliches Problem thematisiert [9, S. 210; 67]. Als halbstandardisierte Interviews hin-
gegen wird eine Form von Interviews bezeichnet, bei denen subjektive Theorien rekon-
struiert werden. Mit dem fokussierten Interview werden subjektive Erfahrungen bzw. die
Wirkung einer Reizvorgabe auf den Befragten im Hinblick auf eine bestehende Hypothese
analysiert [9; 41]. Das Tiefen- oder Intensivinterview [31, S.339f.] dient dazu Bedeutungs-
strukturen, die dem Befragten moglicherweise nicht bewusst sind, vor dem Hintergrund
eines bestimmten theoretischen Ansatzes zu interpretieren, welcher dem Befragten fremd
ist. Die Befragung, durch die man tiefere Einsichten erhalten mochte, wird dabei unstruk-
turiert, jedoch gesteuert durchgefiihrt, sie entspricht anndhernd einer Alltagskommunika-
tion. Beim Experten-Interview werden die Befragten als Experten bzw. Sachverstandige, die
tiber ein besonderes Wissen zu einem bestimmten Thema verftigen, behandelt [14, S.11],
ihre eigene Person interessiert dabei weniger [9, S. 214]. In den ndchsten Abschnitten wird
auf Konzepte, die im Rahmen einer bestimmten Interviewform entwickelt wurden, Bezug
genommen, wenn sie in einem allgemeineren Kontext einsetzbar sind.

2.3.3 Verschiedene Frageformen

Fragen in qualitativen Interviews sollen offen, neutral, einfach und klar formuliert sein.
Einfach sind Fragen, wenn sie sich auf genau einen Gegenstand beziehen und ein Informa-
tionsbediirfnis bedienen. Dies bedeutet, dass weder in einer Frage mehrere Aspekte, noch
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mehrere Fragen aneinandergereiht werden. Gegen multiple Fragen spricht nach Glaser und
Laudel [14, S. 142], dass erstens der Befragte verunsichert wird und Stress empfindet, dass
zweitens, der Interviewer die Kontrolle {iber das Interview verliert, und drittens, dass die
Antworten in verschiedene Richtungen gehen kénnen.

Durch offene Fragen wird versucht das Wissen des Interviewpartners und die Bedeutungen,
die er diesem Wissen gibt, im Interview zu erfassen.

,Maximale Offenheit bedeutet, dass die Frage so wenig Einfluss wie méoglich
auf den Inhalt der Antwort ausiibt. Offene Fragen tiiberlassen dem Gespréchs-
partner die Entscheidung tiber den Inhalt der Antwort. Das Ausmaf3, in dem
sie das tun, hidngt von der Formulierung der Frage ab. Es gibt nicht schlecht-
hin offene Fragen, sondern einen Grad an Offenheit, den wir jeweils mit der
Formulierung festlegen.” [14, 5. 131]

Nach Glaser und Laudel [14, S.131] wird eine Frage um so ungenauer, je offener sie for-
muliert ist. Mit der Offenheit der Frage steigt die Gefahr, dass der Interviewpartner ver-
unsichert wird, weil er nicht weify, worauf eine Antwort erwartet wird. Aus einer Fehl-
interpretation seitens des Befragten kann eine irrelevante Antwort resultieren. AufSerdem
kann eine sehr offen gestellte Frage bewirken, dass der Befragte den Eindruck bekommt,
der Interviewer sei inkompetent.

Zur Erhohung der Spezifitat der Antworten empfehlen Merton und Kendall [41] eine Tech-
nik namens Retrospektive Introspektion. Dabei wird Material zur Vergegenwartigung einer
bestimmten Situation, wie beispielsweise ein Bild, gezeigt, und entsprechende Fragen ge-
stellt: ,,Wenn Sie zuriickdenken, was war Thre Reaktion ...?” Auflerdem unterscheiden
sie Fragen im Hinblick auf ihren Strukturierungsgrad: Bei strukturierten Fragen werden
sowohl Stimulus (Bezugspunkt), als auch Reaktion festgelegt, bei halbstrukturierten eines
von beiden und bei unstrukturierten keines von beiden. Hier jeweils ein Beispiel':

¢ Unstrukturiert: ,Was fiir einen Eindruck haben Sie von der Software?”

e Halbstrukturiert: ,Was war fiir Sie an der Software neu?”

e Halbstrukturiert: ,,Wie finden Sie die interne Hilfefunktion der Software?”
e Strukuriert: ,Wie niitzlich finden Sie die Hilfefunktion?”

Die informelle Kommunikation im Alltag ist nicht durch offene Fragen, sondern durch
dichotome Fragen gepragt, die eine Ja/Nein-Antwort nahe legen. Glaser und Laudel [14,
S.132] warnen, dass dichotome Fragen leicht zu Suggestivfragen werden kénnen und in
Form einer Kettenreaktion zu weiteren dichotomen, sehr spezifischen Fragen fiithren kon-
nen, die den Befragten in seiner Antwort stark beeinflussen. Ein deutlicher Hinweis darauf
sei es, wenn der Interviewer mehr redet als der Befragte. Selbst eine an sich neutral formu-
lierte Frage kann durch eine bestimmte Betonung auch suggestiv wirken.

Eine dichotome Frage kann als Filterfrage dienen, deren Antwort dartiiber entscheidet, ob
oder welche offene Frage folgt. Alternativ kann man auch eine unterstellende Frage verwen-
den. Eine solche Frage geht davon aus, dass bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Sind
sie es nicht, so wirkt eine unterstellende Frage provozierend, ihr wird widersprochen.

Man unterscheidet zwischen Fakt- und Meinungsfragen. Letztere dienen dazu personliche
Bewertungen, Handlungsziele und Motive zu ermitteln. Zu den Faktfragen zahlen neben
reinen Wissensfragen Hintergrundfragen, mit denen demographische Daten erfasst werden.
Auflerdem zdhlen Fragen nach den Erfahrungen des Interviewten zu den Faktfragen.

'In Anlehnung an die Beispiele in [41]
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Mit einer Detailfrage kann man zur Explikation auffordern. Im Gegensatz dazu fragen Er-
zithlanregungen nach Erklarungen, Begriindungen oder Beschreibungen. Sie beginnen da-
her meist mit typischen Pronomen, beispielsweise mit ,wie”, ,weshalb”, ,,wodurch”, , wo-
zu”, usw.

Auflerdem unterscheidet man zwischen realititsbezogenen und hypothetischen Fragen. Hy-
pothetische Fragen bringen die subjektiven Theorien und Wertvorstellungen des Inter-
viewpartners in Form von Spekulationen hervor. Sie konnen daher eingesetzt werden,
um Handlungsgriinde aufzukldren. Nach Glaser und Laudel [14, S.124] sind sie jedoch
ungeeignet, um das tatsdchliche Verhalten zu ermitteln. Werden hypothetische Fragen zur
Simulation einer Beobachtungssituation gestellt, konnen sie als starke Erziahlanregung die-
nen.

Eine weitere starke Erzdhlanregung ist eine Konfrontationsfrage, auch indirekte Provokation
oder Storfrage genannt, die systematisch bei halbstandardisierten und problemzentrierten
Interviews angewandt wird. Man konfrontiert den Interviewpartner mit Problemen oder
seinen eigenen Ansichten widersprechenden Aussagen. Dies erreicht man indem man im
einfachsten Fall anonyme Dritte oder aber den Stand der Forschung zitiert, z.B. ,Viele
Leute sagenja, ...". Die gleiche Strategie kann man einsetzen, um bei heiklen Fragen nicht
in die Falle der sozial erwiinschten Antworten zu tappen. Nimmt man einen Standpunkt ein,
der genau dem des Befragten entgegengesetzt ist, so bezeichnen Rubin und Chisnell [60,
S.252f.] dies als ,,Advocatus diaboli” Technik.

Um Fragen klar und unmissverstandlich zu formulieren, kann man sich einer Plattform-
frage bedienen. Dabei wird in einem oder mehreren Aussagesdtzen eine gemeinsame Wis-
sensbasis geschaffen und dadurch die eigentliche Frage eingeleitet. Auch illustrative Bei-
spiele konnen in die Plattform mit einfliefSen.

Bei halbstandardisierten Interviews werden hypothesengerichtete Fragen, die eine objektive
Theorie thematisieren, gestellt, um ,das nicht unmittelbar verfiigbare, implizite Wissen
des Interviewpartner zu explizieren” [9, S. 204]. Die Frage beinhaltet dabei eine Annahme
im Sinne eines Angebots, das der Befragte annehmen oder ablehnen kann.

2.3.4 Konstruktion eines Leitfadens

Nach Glaser und Laudel [14, S.115 £.] gibt es kaum allgemeine Regeln fiir die Erstellung
des Leitfadens. Daher sollen alle Schritte zur Konstruktion eines Leitfadens dokumentiert
werden. Einige Richtlinien finden sich aber dennoch in der Literatur.

Ein zentrales Problem jedes Interviews liegt in dem unterschiedlichen Kontext der beiden
Gespréchsteilnehmer. Das Erkenntnisinteresse des Interviewers ist urspriinglich in einem
wissenschaftlichen Kontext formuliert, von diesem Kontext ist die Lebenswelt des Inter-
viewpartners meist vollig verschieden. Um sein Informationsziel zu erreichen, muss der
Interviewer sein Erkenntnisinteresse in Fragen tibersetzen, die dem kulturellen Kontext,
dem Erfahrungshintergrund des Gesprachspartner und seinem Kommunikationsraum an-
gemessen ist. Das Weiterreichen der Untersuchungsfrage an den Befragten ist nach Glaser
und Laudel [14, S.112 {.] ein typischer Fehler in qualitativen Interviews. Auch auf die
Wortwahl muss beim Formulieren der Fragen geachtet werden, grundsétzlich sollten sie
in Alltagssprache formuliert werden. Insbesondere sollten Fachbegriffe bei der Formulie-
rung der Fragen eher vermieden werden. Fachbegriffe haben hadufig in der Alltagssprache
eine andere Bedeutung, weshalb Verstandigungsprobleme nicht unbedingt offensichtlich
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werden [14, S.141]. Eine Antwort kann in diesem Fall etwas ganz anderes bedeuten, als
der Interviewer darunter versteht. Auch falsche und schlecht formulierte Fragen funktio-
nieren nach Glaser und Laudel [14, S. 113] insofern, als sie meist Antworten auslosen.

Rubin und Rubin [59, S.178ff.] unterscheiden zwischen Hauptfragen, Anschlussfragenz,
Ergénzungsfragen’. Hauptfragen dienen im Interview dazu, umfassende Antworten zu den
benannten Sachverhalten zu erhalten und werden in den Leitfaden aufgenommen. Ergiin-
zungsfragen werden gestellt, um Interesse zu signalisieren und den Befragten zum Weiter-
erzdhlen aufzufordern. Sie dienen dazu die Antwort auf Hauptfragen zu vervollstindigen
oder zu erweitern. Solche Nachfragen sind sehr kurz und einfach und meist sehr allge-
mein formuliert. Beispielsweise kann nach einem Beispiel fiir die Aussage gefragt werden
oder es kann gefragt werden, was als Nachstes geschah. Eine Technik, um den Redefluss
aufrechtzuerhalten, ist das vom Interviewten Gesagte zu wiederholen. Andere Formen der
Erzédhlaufforderung finden nonverbal statt, zum Beispiel signalisiert ein Schweigen oder
Nicken des Interviewers, dass er gerne noch mehr zu dem angesprochenen Thema erfah-
ren mochte. Anschlussfragen oder auch Zusatzfragen sind gezielte, detaillierte Nachfragen
zu dem, was der Befragte angesprochen hat.

Ein Interview soll keinen Verhorcharakter besitzen, sondern eher als ein natiirliches Ge-
sprach empfunden werden. Um dies zu erreichen sollten die Fragen im Leitfaden so an-
geordnet werden, dass inhaltliche zusammengehotrige Themen nacheinander behandelt
werden. Zu Beginn des Interviews soll mindestens eine Anwirmfrage gestellt werden, die
einen angenehmen Gegenstand betrifft und leicht zu beantworten ist. Hierbei kann es sich
auch um Fragen zu demographischen Informationen handeln. Nach Merton und Kendall
[41] soll man im Rahmen der Nicht-Beeinflussung des Befragten den Leitfaden mit unstruk-
turierten Fragen beginnen und die Fragen zunehmend mehr strukturieren.

Zur Behandlung eines neuen Themas stellt man Einleitungsfragen. Uberleitungsfragen stellt
man, um zu einem neuen Thema {iberzugehen oder ein bereits angesprochenes Thema
wiederaufzunehmen. Durch die Informationen aus dichotomen Filterfragen, wird iiber re-
levante Teile des Leitfadens entschieden.

Ullrich [65, S. 436f.] empfiehlt jede Frage im Leitfaden nach folgenden Kriterien zu priifen:

1. Warum wird die Frage gestellt? (theoretische Relevanz oder technische Funktion)

2. Wonach soll gefragt werden?

3. Warum ist die Frage so (und nicht anders) formuliert? (Verstandlichkeit, Eindeutig-

keit, Ergiebigkeit)

4. Warum steht die Frage an einer bestimmten Stelle im Leitfaden?
Auflerdem soll die Prioritit der Fragen dargestellt werden, um bei Zeitmangel nur auf die
wichtigsten Fragen eingehen zu konnen. Speziell fiir narrative Interviews haben Helfferich
[21, S.182ff.] ein Vorgehen namens SPSS* fiir das Zusammenstellen eines Leitfadens ent-
wickelt, das auf vier Schritten basiert. Nach dem Sammeln von Fragen, werden sie gepriift,
wodurch ihre Anzahl reduziert wird. Die verbleibenden Fragen werden sortiert. Dann wer-
den die in Biindeln gruppierten Fragen strukturiert. Dabei werden einzelne Aspekte als
Checklisten und konkrete Folgefragen unter die Hauptfragen subsumiert.

2 ,follow-up questions”
3,,pr0bes”
4Sammeln, Priifen, Sortieren, Subsumieren
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2.3.5 Verhaltensweise des Interviewers

Die Herausforderungen eines Interviewers wurden bereits teilweise im Abschnitt 2.3.1 an-
gesprochen. Eine weitere Herausforderung ist die richtige Handhabung des Leitfadens
wihrend des Gespréachs. Man tendiert leicht dazu Themen, die der Befragte anspricht und
die nicht zur aktuellen Leitfadenfrage passen, zu ignorieren. In diesem Fall ist es besser auf
den Befragten einzugehen und gegebenenfalls das Gesprach wieder auf die eigentliche
Thematik zuriickzufithren. Man nennt das Festhalten am Leitfaden in Kombination mit
dem unzureichenden Aufgreifen von Ankniipfungspunkten Leitfadenbiirokratie. Gefordert
wird hingegen ein flexibles Fragen [14, S.174ff.]. Neben der Flexibilitdt bei der Reihenfol-
ge der Fragen bedeutet dies auch, dass Details erfragt und Nicht-Verstandenes geklirt wird.
Allgemein werden diese Regeln fiir die Interviewfithrung unter dem Begriff Aktives Zu-
horen subsumiert. Des Weiteren ist selbstverstandlich, dass der Interviewer den Befragten
nicht unterbricht und Pausen im Gespréch zulédsst. Aufserdem soll der Interviewer im Sinne
der Neutralitdt nicht seine eigene Einstellung verraten und Bewertungen der Antworten
vermeiden.

Glaser und Laudel [14, S.184] haben Regeln beschrieben, wie der Interviewer reagieren
soll, wenn der Interviewte eine Frage nicht versteht. Der Interviewer soll deutlich machen,
dass die Frage schlecht formuliert war, damit der Befragte nicht den Eindruck erhilt, dass
seine intellektuellen Fahigkeiten das Verstindnisproblem verursacht haben. Der Interviewer
soll eine klare und eindeutige Erkldrung liefern, in der moglichst keine vollig anderen
Begriffe wie in der Frage verwendet werden sollen. Bei einem Missverstindnis hingegen
soll man die Frage in einer anderen Formulierung nochmals stellen, nachdem man den
Interviewten ausreden hat lassen.

Um die eigene Fragetechnik zu verbessern, schlagen Gladser und Laudel [14, S. 121 ff.] vor,
Interviews im Nachhinein daraufhin zu analysieren, ob die Fragen mit dem Informati-
onsinteresse iibereinstimmten, welche Reaktion sie auslosten, und wie man geschickter
hitte fragen konnen. Sie machen darauf aufmerksam, dass man die Transkripte darauthin
auswerten kann, inwiefern komplexe Erzdhlungen hervorgerufen wurden, inwiefern aus-
reichend nachgefragt wurde, ob die Pausen ausgehalten wurden und ob die Uberginge
gelungen sind [14, S. 194].

2.3.6 Transkription

Im Rahmen der Materialaufbereitung werden Interviews audiovisuell dargestellt. Dar-
stellungsmittel sollen nach [39, S.87] gegenstandsangemessen und moglichst vielfiltig
sein. Um die Interviews zu protokollieren, wird die menschliche Kommunikation in eine
schriftliche Fassung gebracht. Dies bezeichnet man als Transkription. Das Transkribieren
ist zwar aufwendig, aber auch die Voraussetzung fiir eine ausfiihrliche Interpretation. Da-
mit eine Transkription wissenschaftlichen Anspriichen gentigt, muss sie auf festgelegten
Regeln basieren.

Die exakteste Protokollierungstechnik dieser Art ist nach Mayring [39, S. 89] die wdrtliche
Transkription mit dem Internationalen Phonetischen Alphabet. Dieses berticksichtigt alle Ar-
ten von Sprachfeinheiten und ist fiir die meisten Auswertungen unangemessen detailliert.
Eine Alternative stellt die literarische Umschrift dar, die Dialekte und Umgangssprache mit
dem normalen Alphabet wiedergibt. Man kann fiir die wortliche Transkription auch das
verbal erthobene Material in normales Schriftdeutsch tibertragen. Diese Technik wirst meist
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dann eingesetzt, wenn ein Experte oder ein Informant befragt wird. Die Lesbarkeit des
Textes wird dabei dadurch erhoht, dass die Umgangssprache geglittet, das heifst dem
Standarddeutsch angendhert wird.

Eine weitere Protokollierungstechnik ist die kommentierte Transkription. Hierbei werden
Auffalligkeiten der Sprache wie Pausen, Betonungen, Lachen, etc. im Wortprotokoll ver-
merkt. Solche zusétzlichen Informationen erschweren wiederum die Lesbarkeit des Tex-
tes. Auch zusitzliche Kommentare, fiir die vorab Regeln festgelegt werden, sind bei der
kommentierten Transkription moglich.

Mochte oder kann man nicht alles Gesprochene transkribieren, so fasst man entweder
direkt die Aufnahme zusammen (zusammenfassende Transkription) oder verschriftlicht nur
wesentliche Teile des Materials (selektive Transkription). Im ersten Fall miissen die Zusam-
menfassungen methodisch erfolgen, eine Technik hierfiir ist die qualitative Inhaltsanaly-
se. Jedes Transkript sollte abschliefend nochmals Korrektur gelesen werden, um Ubertra-
gungsfehler zu bereinigen.

Zum Transkriptionsvorgang gehort auch das Anonymisieren der Namen, Zeit- und Ortsan-
gaben. Fiir Transkriptionsregeln hat sich noch kein Standard durchgesetzt [9; 14]. Dittmar
[7] gibt einen Uberblick iiber umfangreiche Transkriptionssysteme. Flick [9] halt es fiir
sinnvoll ,nur so viel und so genau zu transkribieren, wie die Fragestellung erfordert”.
Zum Beispiel in [28] und [40] werden einfachere Transkriptionssysteme, die sich starker
auf den eigentlichen Inhalt konzentrieren, und Beispiele dazu vorgestellt.

2.4 Qualitative Datenauswertung auf Basis eines
Kategoriensystems

Um qualitativ erhobene Daten wissenschaftlich auszuwerten, finden sich in der Litera-
tur verschiedenste Verfahren. In dieser Arbeit interessieren vor allem strukturierende Ver-
fahren, die eine Kategorisierung der Daten vornehmen, weshalb in diesem Abschnitt nur
solche vorgestellt werden. In der Praxis werden hdufig Mischformen der klassischen Me-
thoden verwendet, die Aspekte von verschiedenen Methoden kombinieren. AufSerdem ist
es oft angebracht, eine Methode an den konkreten Untersuchungsgegenstand anzupassen
oder weiterzuentwickeln. Auch auf Beispiele hierfiir wird im Folgenden eingegangen. Die
vorgestellten Methoden werden dabei in Bezug auf die Auswertung von Interviewdaten
beschrieben.

Die Zuordnung eines Begriffs zu einer Textstelle bezeichnet man als Kodierung. Ob die-
ser Begriff als Kategorie bezeichnet wird, bzw. wie eine Kategorie definiert wird, wird
in jedem Verfahren leicht unterschiedlich gehandhabt. Diese Begriffe bzw. Kategorien be-
zeichnet man auch als Codes, wobei auch ein Kiirzel einer Kategorie als Code bezeichnet
wird.

Die Ausarbeitung eines Kategoriensystems® erfolgt oft induktiv, was bedeutet, dass die
Kategorien nicht aus wissenschaftlichen Theorien (deduktiv), sondern direkt vom Text ab-
geleitet werden. In der qualitativen Forschung wird meist nicht rein induktiv oder deduk-
tiv vorgegangen [58]. Uberwiegend induktiv wird beispielsweise beim Theoretischen und
Thematischen Kodieren vorgegangen [9].

5Mayring [39] nennt dies Konstruktion eines deskriptiven Systems
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2.4.1 Theoretisches Kodieren

Theoretisches Kodieren wird im Rahmen der Gegenstandsbezogenen Theoriebildung® ange-
wandt [13]. Bei diesem Forschungsstil erfolgt die Erthebung und Interpretation der Daten
verzahnt [9; 39]. Der Erkenntnisgewinn durch die Datenauswertung ist dabei die Grundla-
ge fiir die Entscheidung, welche Daten im Folgenden erhoben werden — dies entspricht der
Auswahl der Personen, die als Nichstes interviewt werden. Beim theoretischen Kodieren
werden Phasen des offenen, axialen und selektiven Kodierens durchlaufen. Wahrend dem
offenen Kodieren werden zunéchst einzelne Passagen zerlegt und, je nach anversiertem De-
tailgrad, einzelne Worte, Zeilen oder Abschnitte kodiert, um ein tieferes Verstandnis fiir
den Text zu entwickeln. Diese Menge an Codes wird um interessante Phdnomene grup-
piert und wiederum kodiert, wodurch eine Ordnung der Kategorien entsteht. Die Eigen-
schaften einer Kategorie werden inhaltlich unter Beantwortung verschiedener W-Fragen
festgelegt und dimensionalisiert. Beim axialen Kodieren werden von den entstandenen Ka-
tegorien die fiir die Fragestellung wesentlichen verfeinert. Dazu werden ihnen passen-
de Textstellen zugeordnet und Beziehungen zu anderen Kategorien verdeutlicht. Solche
Relationen konnen Ursachen, Konsequenzen, Kontext und Handlungsstrategien sein. Die
gefundenen Beziehungen werden immer wieder deduktiv am Text tiberpriift, vornehm-
lich an anderen Textstellen, als an denen sie entwickelt wurden. Beim selektiven Kodieren
wird eine zentrale Kernkategorie ausgearbeitet, die eine gegenstandsbegriindete Theorie
in Form eines Begriffsnetzes darstellt.

2.4.2 Thematisches Kodieren

Das Thematische Kodieren dient dazu vergleichende Untersuchungen fiir aus der Frage-
stellung abgeleitete, theoretisch begriindete Gruppen durchzufiihren [9, S.402ff.]. Dabei
interessieren die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Sicht- und Erfahrungsweisen
der Gruppen. Die Auswertung orientiert sich an Einzelfallanalysen. Jedes Interview stellt
einen einzelnen Fall dar und wird zunichst in einer Kurzbeschreibung zusammengefasst.
Kategorien werden erst fiir einzelne Falle separat entwickelt (offenes Kodieren) und iiber
diese verschiedenen Fille hinweg abgeglichen (spezielle Form des selektiven Kodierens).
Die auf diese Weise an den ersten Féllen entwickelte thematische Struktur wird an allen
weiteren Féllen kontinuierlich tiberpriift und angepasst.

Kuckartz et al. [28] verwenden bei der Evaluierung einer Lehrveranstaltung zum Beispiel
ein Verfahren, das auf theoretischem Kodieren basiert. Wie beim thematischen Kodieren
erstellen sie jedoch zunédchst eine fallbasierte Zusammenfassung. Auf Basis dieser, den
Transkripten, den Evaluationszielen und dem Interviewleitfaden entwickeln sie in einer
Mischform von induktivem und deduktivem Vorgehen ein Kategoriensystem.

2.4.3 Qualitative Inhaltsanalyse

Inhaltsanalyse dient nach Mayring [40, S. 11 ff.] zur systematischen, regelgeleiteten Analyse
von symbolischem Material, wie Text, Bilder, Videos, etc., das irgendeine Form von Kom-
munikation fixiert. Die Inhaltsanalyse erfolgt dabei theoriegeleitet und hat zum Ziel Schluss-
folgerungen zu ermoglichen.

®Grounded Theory
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2.4 Auswertung

Bei der Qualitativen Inhaltsanalyse stehen, wie bei den bisher beschriebenen Kodierungs-
verfahren, Kategorien im Zentrum der Analyse. Bei der Inhaltsanalyse werden oft deduktiv
Kategorien zusammengestellt [9, S. 409]. Bei der deduktiven Ableitung der Kategorien gibt
es nach Reinhoffer [58] zwei mogliche Ausgangspunkte, ,,das Forschungsinteresse bzw.
Hypothesen, die sich z.B. in Leitfragen fiir Interviews niederschlagen”, und die , empi-
risch bereits abgesicherten Theorien”.

Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse

Mayring [40] beschreibt den Ablauf des von ihm entwickelten Verfahrens zur qualitativen
Inhaltsanalyse als eine Reihe von Schritten. Um eine Analyse , fiir andere nachvollziehbar
und intersubjektiv tiberpriifbar” [40, S.59] zu machen, soll ein solches Ablaufmodell an
die konkrete Fragestellung und das jeweilige Material angepasst werden. Zundchst wird
das auszuwertende Material festgelegt, d.h. die fiir die Fragestellung interessanten Teile
des erhobenen Materials (1). Hierzu zdhlt auch die Auswahl der Interviewten. Manchmal
muss aufgrund des Materialumfangs und begrenzter Ressourcen auch eine Auswahl des
Materials getroffen werden.

Im zweiten Schritt wird die Erhebungssituation dokumentiert (2). In welcher Form das
Material vorliegt, wird im dritten Schritt erldutert (3). Hierfiir werden die verwendeten
Transkriptionsregeln beschrieben. Das Festlegen der Richtung der Analyse ist ein weiterer
Schritt im Ablaufmodell (4). AufSerdem soll die Fragestellung der Untersuchung theore-
tisch differenziert werden (5), wobei der aktuelle Forschungsstand berticksichtigt werden
muss (vgl. Ausfithrung S.5).

Das Festlegen der konkreten Analysetechnik in einem eigenen Ablaufmodell ist der ndchs-
te Schritt (6). Im Folgenden werden konkrete Analyseformen kurz vorgestellt, die sich
nach Mayring auf folgende drei Grundformen des Interpretierens zurtiickfiihren lassen: Im
Rahmen einer Zusammenfassung wird das Material auf wesentliche Inhalte reduziert. Bei
einer Explikation hingegen wird eine Textstelle erkldrt bzw. gedeutet. Fiir eine Strukturie-
rung des Materials werden bestimmte Aspekte herausgefiltert. Auch Mischformen dieser
Analysearten sind moglich. Kinast [24] kombiniert beispielsweise verschiedene, teilwei-
se abgewandelte Methoden der Qualitativen Inhaltsanalyse, um interkulturelle Trainings
zu evaluieren. Neben der Konkretisierung einer Analysetechnik gehort zu diesem Schritt
auch das Erstellen eines Kategoriensystems.

Im néchsten Schritt sollen die Analyseeinheiten festgelegt werden (7). Die Kodiereinheit
bezieht sich auf die kleinste Texteinheit, die unter eine Kategorie fallen kann. Die Kontext-
einheit steht fiir den grofsten Bestandteil, der kodiert werden darf. Die Auswertungseinheit
bestimmt die Reihenfolge, in der der Text ausgewertet werden soll.

Es folgt die eigentliche Analyse (8), in die auch sinnvolle, quantitative Analyseschritte ein-
gebaut sein konnen. Wahrenddessen wird das Kategoriensystem am Material riickiiber-
priift. Bei Anderung der Kategorien erfolgt ein erneuter Materialdurchlauf. Die Ergebnisse
sollen dann in Richtung der Fragestellung interpretiert (9) und ihre Aussagekraft anhand
von Giitekriterien (10) eingeschitzt werden.

Zusammenfassung

Ziel der zusammenfassenden Inhaltsanalyse ist die Reduktion des Textes, ,so dass die
wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen iiberschaubaren Corpus zu
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2.4 Auswertung

schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist” [40, S. 65]. Dazu werden mehrere
Arbeitsschritte durchlaufen, bei denen die Zusammenfassungen immer abstrakter werden
[40, S. 671f.].

Zunichst wird das Material paraphrasiert, wobei wenig inhaltstragende Bestandteile gestri-
chen und djie restlichen in einer knappen, grammatikalischen Kurzform auf einem mog-
lichst einheitlichem Sprachniveau formuliert werden. Die Paraphrasen werden nun auf ein
definiertes Abstraktionsniveau generalisiert, sofern sie detaillierter formuliert sind. In einer
ersten Reduktion werden weniger relevante Passagen und bedeutungsgleiche Paraphrasen
gestrichen. Im letzten Schritt werden Paraphrasen mit dhnlichem Inhalt im Rahmen einer
zweiten Reduktion zusammengefasst. Auf diese Weise entsteht induktiv ein Kategorienras-
ter, das eine thematische Gliederung enthalt.

Explikation

Die Technik der Explikation dient dazu, mehrdeutige oder widerspriichliche Textstellen
oder uniibliche Begriffe, das heifst solche, bei denen sich der Interviewte nicht klar aus-
gedriickt hat, durch den Einbezug von Kontextmaterial aufzukldren [40, S. 85ff.]. Die enge
Kontextanalyse greift zusdtzliche Aussagen zur Explikation der zu analysierenden Textstel-
le auf, die weite Kontextanalyse nutzt auch Informationen tiber den Text hinaus. Letzteres
konnen Informationen iiber den Befragten, iiber die Erhebungssituation oder andere, ver-
standniserweiternde Informationsquellen sein. Bevor jedoch Kontextmaterial zur Erkla-
rung herangezogen wird, schlagt man in Lexika und Grammatiken nach.

Strukturierung

Ziel der Analyse ist es, bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern,
unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Ma-
terial zu legen oder das Material aufgrund bestimmter Kriterien einzuschéitzen.
[40, S.65]

Bei der Strukturierung werden alle Textbestandteile, die unter eine Kategorie bzw. Struk-
turierungsdimension fallen, systematisch extrahiert und ihre Fundstelle gekennzeichnet.
Teilweise werden fiir die Dimensionen einzelne Auspragungen festgelegt. Auf die von
Mayring empfohlene Vorgehensweise zur Definition der Kategorien wird im nidchsten Ab-
schnitt eingegangen.

Mayring [40, S. 94 ff.] unterscheidet vier Formen der strukturierenden Inhaltsanalyse:

1. Bei einer formalen Strukturierung wird die innere Struktur des Materials nach for-
malen Kriterien, wie sprachlichen oder semantischen Merkmalen, Gesprachsverlauf
oder Aufbau, untersucht.

2. Bei der inhaltlichen Strukturierung werden bestimmte Inhalte aus dem Material her-
ausgefiltert und zusammengefasst.

3. Bei der typisierenden Strukturierung werden markante Merkmale, extreme, typische
oder hdufige Auspragungen herausgefiltert.

4. Bei der skalierenden Strukturierung wird das Material anhand von Dimensionen ein-
geschétzt, fiir die Auspragungen in mindestens ordinalskalierter Form (zum Beispiel
,viel-mittel-wenig”) definiert werden. Diese skalenbasierte Einschdtzung des Mate-
rials ermoglicht eine quantitative Analyse.
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Gldser und Laudel [14, S. 197ff.] verwenden ein inhaltsanalytisches Verfahren, das sie von
Mayrings Strukturierungsansitzen dahingehend abgrenzen, dass sie wiahrend der gesam-
ten Auswertung das Kategoriensystem offen fiir Erweiterungen lassen. Sie berticksichti-
gen dabei Relationen zwischen Kategorien (vgl. Abschnitt Theoretisches Kodieren). Spe-
ziell geht es ihnen um die Extraktion von Beziehungen, die die Ursache bzw. Wirkung ei-
ner Auspragung erfassen. Eine extrahierte Paraphrase kategorisieren sie daher nicht nur,
sondern erfassen dazu auch beide Beziehungsdimensionen, wenn notig. Auf diese Wei-
se stellen sie auch Kausalketten dar. Diese setzen sich zusammen aus Aussagen, die die
Interviewten durch Aussagen begriinden, fiir die sie wiederum Ursachen angeben.

2.4.4 Anforderungen an ein Kategoriensystem

Ein Kategoriensystem soll trennscharf sein [28]. Um dies zu erreichen, wird empfohlen
sich stark tiberlappende oder uneindeutige Kategorien zusammenzufassen und so das
Kategoriensystem zu vereinfachen [28; 40]. Aufierdem soll ein Katgoriensystem ,nicht zu
feingliedrig und nicht zu umfangreich”[28, S. 37] sein, damit man ausreichend viele Text-
stellen zu jeder Kategorie finden kann und die Auswertung nicht zu aufwandig ist.

In einem Kodierleitfaden wird fiir die einzelnen Kategorien genau definiert, welche Tex-
tinhalte ihr zugewiesen werden sollen. Besonders eindeutige Zuordnungen sollen als An-
kerbeispiele zu jeder Kategorie in den Kodierleitfaden aufgenommen werden, fiir besonders
uneindeutige sollen hingegen zur Abgrenzung zusétzliche Kodierregeln erstellt werden [40,
S.92]. Bei inhaltlichen Uberschneidungen ordnen Kuckartz et al. [28] Textpassagen zu-
ndchst mehreren Kategorien zu. Mayring [40] empfiehlt im Rahmen der Strukturierung in
einem Probedurchgang auszuprobieren, ob eine eindeutige Zuordnung des Materials mit
dem Kodierleitfaden bzw. dem Kategoriensystem moglich ist und beides gegebenenfalls
zu iiberarbeiten.

2.4.5 Giitekriterien

Ein klassisches Giitekriterium ist die Reliabilitit, die Genauigkeit und Zuverldssigkeit der
Messergebnisse. Wiahrend Re-Test, Parallel-Test und Split-Half zur Reliabilitdtsbestimmung
von qualitativen Auswertungsverfahren eher ungeeignet sind [40], wird diese meist tiber
die Intercoderreliabilitit gemessen. Dabei wird die Objektivitit der Ergebnisse betrachtet, ih-
re Unabhangigkeit von der auszuwertenden Person. Mehrere Kodierer bearbeiten hierfiir
unabhéngig voneinander dasselbe Material und vergleichen anschlieffend ihre Kodierun-
gen und Ergebnisse. Dies sollte vor allem in der Pilotphase eines Projektes stattfinden.

Ein weiteres klassisches Giitekriterium ist die Validitit, die Giiltigkeit der Ergebnisse, die
aussagt, ob das gemessen wurde, was gemessen werden sollte. Auch zur Messung der
Validitdt von Ergebnissen, die mit den beschriebenen qualitativen Verfahren gewonnen
wurden, werden die herkdmmlichen Methoden in der Literatur kritisiert [40]. Daher wur-
den fiir die qualitative Inhaltsanalyse, abgesehen von der Intercoderreliabilitit weitere,
spezielle Giitekriterien vorgeschlagen [40]. Die semantische Giiltigkeit beurteilt die Richtig-
keit der Bedeutungsrekonstruktion und driickt sich in der angemessenen Kategoriende-
finition aus. Sie kann durch Experten beurteilt werden oder durch eine Betrachtung aller
gesammelten Textstellen, denen eine bestimmte Bedeutung gegeben wurde, im Hinblick
auf ihre Homogenitat. Die korrelative Giiltigkeit setzt voraus, dass bereits Ergebnisse einer
Untersuchung mit dhnlichem Gegenstand und dhnlicher Fragestellung (Aufienkriterium)
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vorliegen. Mit diesen werden dann die Ergebnisse der zu validierenden Studie verglichen.
In der Vergleichsstudie konnen beispielsweise Tests oder Beobachtung zur Datenerhebung
verwendet worden sein. Hingegen ist die Vorhersagegiiltigkeit nur anwendbar, wenn sich
sinnvolle Prognosen aus dem Material ableiten lassen, die sich einfach tiberpriifen las-
sen. Aufierdem kann kommunikative Validierung eingesetzt werden. Hierbei werden den
Interviewten die Ergebnisse der Untersuchung vorgelegt und mit ihnen diskutiert. Des
Weiteren kann analysiert werden, ob bei der Auswertung systematisch auch auf potenti-
elle Negativfiille, die den Schlussfolgerungen widersprechen konnten, eingegangen wurde
[39].

Mayring [39] hat sechs allgemeine Giitekriterien fiir qualitative Forschung beschrieben,
die sich teilweise mit diesen methodenspezifischen Giitekriterien und mit den Prinzipi-
en aus Abschnitt 2.2 iiberschneiden: 1. Verfahrensdokumentation, 2. Argumentative Inter-
pretationsabsicherung, 3. Regelgeleitetheit, 4. Ndhe zum Gegenstand, 5. Kommunikative
Validierung und 6. Triangulation.

2.5 Triangulation

Als Triangulation bezeichnet man die Kombination unterschiedlicher Datenquellen, Me-
thoden, Theorien und Forscher. Triangulation wird meist zur Vervollstindigung von Er-
gebnissen eingesetzt [9, S. 520]. Im Folgenden werden Aspekte der methodologischen Tri-
angulation (zwischen Methoden”) beschrieben.

Héufig verkniipft man Ergebnisse qualitativer Methoden mit denen quantitativer [9,S.481.].
In den meisten Fillen konkurrieren, d.h. widersprechen sich die Ergebnisse der beiden
Studientypen nicht. Divergieren sie jedoch, so ist es mdglich, dass die einen die anderen
relativieren [28]. Konvergieren die Ergebnisse, so konnen die Resultate der qualitativen
Studie die der quantitativen ergdnzen und erldutern. In den genannten Fillen kann man,
wie schon in Abschnitt 2.4.5 erwdhnt, Ergebnisse der einen Untersuchung zur Validierung
der anderen einsetzen [9]. Die Resultate beider Untersuchungen kénnen auch génzlich
verschiedene Aspekte eines Gegenstandes fokussieren.

Kuckartz et al. [28] beschreiben den zusitzlichen Mehrwert einer qualitativen Evaluation
auf Basis von Leitfadeninterviews, die ergdnzend zu einer quantitativen Evaluation durch
standardisierte Fragebogen konzipiert wurde, und vergleichen beide Ansitze. Eine quali-
tative Evaluation orientiert sich stdrker an Einzelfdllen und deren Kontext. Daher konnen
die einzelnen Erhebungssituationen besser daraufhin beurteilt werden, ob der Befragte
sich auf das Interview eingelassen oder beispielsweise stets sehr knapp geantwortet hat.
Ob jemand die Kreuze in einem Fagebogen wahllos oder sorgfiltig setzt, lasst sich hinge-
gen kaum herausfinden.

Sie gehen davon aus, dass der Befragte durch die direkte Kommunikation, den personli-
chen Kontakt und die stirkere Betonung der Wertschdtzung seiner Meinung motivierter
ist, ernst gemeinte, sorgfaltige Antworten zu geben. Durch die offenen Fragen wird die
Sichtweise der Befragten jenseits vorformulierter Aussagen im Sinne von Zustimmung
versus Ablehnung bei der Evaluation beriicksichtigt. Die Befragten werden dabei gewis-
sermafien gezwungen, ihre Ansichten zu begriinden, und dazu angehalten, konsistente
Bewertungen und Aussagen zu machen. Durch diese detaillierteren Aussagen konnen die

"between method
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erhobenen Daten auch sich widersprechende Aussagen im Sinn von Sowohl-als-auch ent-
halten und dadurch komplexer sein.

Da die Hintergriinde von Meinungen angesprochen werden, wird der Interpretationss-
pielraum stédrker eingeschrdnkt als bei quantitativer Analyse. Die erhobenen Kontextin-
formationen erkldren Kausalititszusammenhange. Auf diese Weise werden bei der quali-
tativen Evaluation potentielle Fehlschliisse und Missinterpretationen vermieden. Zudem
verhindert die Fallorientierung einerseits zwar falsche Verallgemeinerungen, erschwert
andererseits aber ebenso samtliche Konzeptualisierungen und generelle Aussagen.

Da die qualitative Evaluation in der Studie umfassende Vorschlige zur Anderung des un-
tersuchten Gegenstandes hervorbrachte, beschreiben Kuckartz et al. sie als praxisorientier-
ter als die quantitative Evaluation.
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3 Usability Evaluierung

Wiéhrend in der frithen Computerzeit die Funktionen einer Software dariiber entschieden,
ob diese genutzt wurde oder nicht, wurden mit der stirkeren Verbreitung von Compu-
tern, auch im privaten Bereich, zunehmend benutzerfreundliche und gebrauchstaugliche
Produkte gefordert. Inzwischen werden komfortabel zu bedienende Systeme, die ein flies-
sendes, effizientes Arbeiten ermdglichen und eher ein Gefiihl von Spafi als von Frust er-
zeugen, von den Benutzern erwartet.

Auch fiir das Software-Unternehmen ist Usability-Optimierung von Vorteil. Als Quali-
tatsmerkmal vermarktet, bewirkt Usability einen Wettbewerbsvorteil und fiihrt zu einer
Steigerung der Umsétze. Zudem kénnen durch eine benutzerorientierte Entwicklung Zeit
und Kosten gespart werden.

In diesem Kapitel wird zundchst auf den Begriff Usability, und was er bedeutet, eingegan-
gen und beschrieben, wie man eine hohe Usability erreicht. Danach wird auf die Usa-
bility Evaluierung von Benutzerschnittstellen eingegangen. In diesem Kontext werden
Standard-Fragebogen vorgestellt, auf denen das zuletzt detailliert dargestellte Qualitati-
ve Usability Konzept basiert.

3.1 Das Konstrukt Usability

Usability ist eine Eigenschaft bzw. Qualitdt eines Systems [61] und ist ein Kriterium fiir
dessen Beurteilung. Usability wird immer in Bezug auf den Kontext, in dem ein Software-
produkt benutzt wird, gemessen [3].

Nielsen [45, S. 24f.] unterscheidet zwischen Usability und Nutzen?, die zusammen die Ka-
tegorie Niitzlichkeit® in einem Modell fiir die praktische Systemakzeptanz ausmachen.
Unter Nutzen versteht er, ob ein System grundsitzlich die benotigte Funktionalitdt bietet
und unter Usability, wie gut Benutzer die angebotene Funktionalitdt des Systems nutzen
konnen.

In der Leitnorm DIN EN ISO 9241 wird die Usability, bzw. die Gebrauchstauglichkeit, von
Benutzerschnittstellen in Teil 11 formal definiert als ,das Ausmaf, in dem ein Produkt
durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden kann,
um bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen” [61].

Diese drei Dimensionen von Usability werden auch beschrieben:

Effektivitit entspricht der Genauigkeit und Vollstandigkeit, mit der der Benutzer ein be-
stimmtes Ziel erreichen kann (zitiert nach 61).

Effizienz ist der im Verhdltnis zur Genauigkeit und Vollstandigkeit eingesetzte Aufwand
zur Erreichung des Ziels. Die Norm stellt die Effizienz in Relation mit der Effektivitat
(zitiert nach 61).

1 Utility
2Usefulness
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Zufriedenheit des Benutzers ist ein subjektives Kriterium. In der DIN-Norm wird Zufrie-
denheit als positive Einstellung des Benutzers gegeniiber der Systemnutzung und
als Freiheit von Beeintrachtigungen durch das System definiert (zitiert nach 5).

Meist wird Usability, wie auch in der Norm, iiber einzelne Dimensionen beschrieben und
gemessen. Nielsen [45] ordnet Usability fiinf verschiedene Attribute zu: Erlernbarkeit, Ef-
tizienz, Einpragsamkeit, Fehler und Zufriedenheit. Nicht nur Nielsen beschreibt allgemei-
ne Prinzipien fiir eine bessere Usability, auch Shneiderman hat dhnliche Prinzipien zum
Schnittstellendesign aufgestellt, die er ,Goldene Regeln” nennt [64]. Sieben Prinzipien be-
schreibt Norman [52, S.188], mit denen man aus schwierigen Aufgaben einfache machen
soll:

1. Benutze sowohl Wissen in der Welt als auch Wissen im Kopf

2. Vereinfache die Struktur der Aufgaben

3. Mache die Dinge sichtbar: Uberbriicke die Kluft der Ausfithrung® und der Auswer-
tung4

Richtige Abbildungen

Nutze die Macht von (natiirlichen und kiinstlichen) Einschrankungen
Fehlertolerantes Design

7. Wenn alles andere versagt, standardisiere

AN o

In den letzten Jahren wird oftmals nicht mit der Usability eines Produktes geworben, son-
dern mit seiner intuitiven Bedienbarkeit®. Raskin [57] setzt das Adjektiv intuitiv mit bekannt,
vertraut, gewohnt® gleich. Intuitivitat beruht demnach auf bereits Erlerntem, auf Vorerfah-
rung. Bei dieser Definition steht die Forderung nach Intuitivitdt in Konflikt mit Verbesse-
rungen bei Nutzerschnittstellen, die ein Erlernen neuer Interaktionsparadigmen erfordern.
Meyer und Kindsmiiller [42] haben den Bezug von intuitiver Benutzung von sogenannten
,walk-up-and-use” Systemen zu Teil 10, bzw. 110 der DIN EN ISO 9241 erldutert. Solche
Systeme, beispielsweise ein Fahrkartenautomat, sollten unabhédngig von Vorwissen, Er-
fahrung, Alter und Bildung bedienbar sein. Auf die Norm wird in Abschnitt 3.4.1 genauer
eingegangen. Sie erkldren diese Intuitivitdt als ein Zusammenspielen von nicht nur du-
Berer, sondern auch innerer Konsistenz’” und Vorhersagbarkeit (Erwartungskonformitit),
die ein implizites Lernen und das Bilden stabiler mentaler Modelle unterstiitzen, und als
geeignete Riickmeldungen zum Ort, Interaktionsweg, Modus und weiteren Interaktions-
moglichkeiten (Selbstbeschreibungsfahigkeit).

Statt dem in dieser Arbeit bevorzugten Begriff Usability Forschung werden in der Litera-
tur oft auch andere Begriffe wie Mensch-Computer-Interaktion oder Software Ergonomie ge-
braucht.Die Usability Forschung hat Beriihrungspunkte mit zahlreichen anderen wissen-
schaftlichen Gebieten, zum Beispiel der Soziologie und der Psychologie. Beispielsweise
entstammen der kognitiven Psychologie viele Grundsédtze zum Interaktionsdesign, wie
zum Beispiel die Gestaltgesetze und das Verwenden von Metaphern [61, S. 46ff.].

3Gulf of Execution

Gulf of Evaluation

°Im Deutschen wird eher von einer intuitiven Bedienung gesprochen als von einer intuitiven Benutzer-
schnittstelle. Im Englischen ist eher die zweite Bezeichnung (,,intuitive interface”) geldufig [42].

6Adjektive bekannt, vertraut, gewohnt als geeignete Ubersetzungsmoglichkeiten von familiar

"Unter duferer Konsistenz versteht man allgemein anerkannte Konventionen, unter innerer Konsistenz hin-
gegen die einheitliche Dialogsyntax in der Anwendung [42].
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3.2 Usability Engineering

3.2 Usability Engineering

Als Usability Engineering bezeichnet man das methodische Vorgehen, um eine hohe Usabi-
lity von Nutzerschnittstellen zu erreichen [61]. Dabei wird parallel zur Softwareentwick-
lung iterativ vorgegangen.

Um die Usability in einem typischen Anwendungskontext zu bestimmen, muss zunédchst
im Rahmen des Usability Engineerings untersucht werden, wer das System nutzen soll,
welche Aufgaben gelost werden sollen und welche Charakteristika die physische und so-
ziale Umgebung besitzt. Die Eigenschaften der intendierten Benutzer werden berticksich-
tigt, wobei vor allem ihre Kompetenz betrachtet wird. Nielsen [45, S. 43.f.] beschreibt diese
in Bezug auf drei Dimensionen: Kenntnisse der Anwendungsdoméne, Computerkenntnis-
se und wie viel Erfahrung die Benutzer mit dem System haben. Bei letzterem wird meist
unterschieden, ob vor allem erfahrene Experten oder Anfanger das System benutzen wer-
den, oder eine spezifische Erfahrungsebene zwischen diesen beiden Extremen zugeordnet
werden kann.

Waéhrend kommerziell eingesetzte Systeme am Arbeitsplatz von qualifizierten Personen
genutzt werden und daher Effizienz eine bedeutende Rolle spielt, ist bei den ,, walk-up-
and-use” Systemen, wie im vorherigen Abschnitt erldutert, genau das Gegenteil der Fall.
Privatpersonen verwenden immer mehr Software, unter anderem zur Kommunikation
und zur Unterhaltung. Bei diesen Programmen kommt es vor allem auf eine rasche Erlern-
barkeit und subjektive Zufriedenheit an. Ganz andere Anforderungen miissen kritische
Systeme, z.B. fiir Kernkraftwerke, erfiillen. Bei ihnen ist eine hohe Zuverldssigkeit und ei-
ne niedrige Fehlerrate ein Muss, lange Ausbildungszeiten und hohe Kosten werden dafiir
in Kauf genommen [64, S. 33]. Jenseits von Desktopanwendungen spielen andere Aspekte
eine Rolle. Zum Beispiel muss bei den mittlerweile weit verbreiteten Mobilen Systemen
der physische Kontext bedacht werden, wie ein wesentlich kleineres Display oder zum
Beispiel mogliche Umgebungsgerdusche. Auch die Anforderungen hinsichtlich Anwen-
dungen der erweiterten oder virtuellen Realitdt miissen deren Kontext berticksichtigen.

Nachdem die ersten Anforderungen im Rahmen des Usability Engineering festgelegt wur-
den, werden erste Designs und interaktive Versionen davon, meist auf Papier, erstellt und
evaluiert. Geméafl dem einfachen Lebenszyklusmodell von Sharp et al. [63, S. 448] folgen
iterative Phasen der Verfeinerung des Designs, der — zunéchst prototypischen — Imple-
mentierung und der formativen Evaluierung. Auch die Anforderungen kénnen verfeinert
werden. Abschliefsend kann eine summative Evaluierung, der Benutzerakzeptanztest, er-
folgen.

Da Usability kontextabhidngig ist, muss auch von Fall zu Fall im Rahmen des Designs tiber
geeignete Interaktionsformen entschieden werden. Hierfiir werden in den frithen Phasen
meist mehrere Designalternativen evaluiert. Wahrend direkte Manipulation vor allem im
privaten Softwaregebrauch verbreitet ist, sind oft auch andere Interaktionsformen ange-
messen. Zu moglichen Benutzerinteraktionen existiert ausfiihrliche Literatur. Verschiede-
ne Benutzerschnittstellen und ihre historische Entwicklung von erster Computernutzung
[45, S.50 ff.] bis hin zur heutigen Vielfalt werden beispielsweise in [63, S.219 ff.; 64, S. 189
ff.] beschrieben.
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3.3 Methoden der Usability Evaluierung

Bei der Usability Evaluierung kann man zwei grundsitzliche verschiedene Ansitze unter-
scheiden. Zum einen gibt es Methoden, die die Benutzer personlich mit in die Evaluierung
einbeziehen und zum anderen solche, die die Verfiigbarkeit von Benutzern nicht voraus-
setzen. Bei ersteren, benutzerzentrierten Methoden unterscheidet man zwischen Feldstudien
und Laborexperimenten. Bei beiden Ansdtzen wird auf Beobachtung und Benutzerbefragung
zuriickgegriffen.

Letztere Methoden werden als analytisch bezeichnet [63], wobei wiederum zwei unter-
schiedliche Ansitze existieren. Zum einen gibt es Methoden, bei denen Usability Experten
die Benutzerschnittstelle bewerten, zum anderen gibt es Methoden, die die Performanz
der Benutzer in formalen Modellen abbildet.

Im Folgenden wird auf einzelne Methoden in der Reihenfolge eingegangen, wie die dazu-
gehorigen Ansétze in diesem Abschnitt aufgefiithrt wurden. Der Detailgrad der Ausfiih-
rung orientiert sich dabei an der Relevanz der Methoden fiir dieses Projekt.

Bei der Bewertung der Usability von Software sollen typischerweise ein oder mehrere der
folgenden Aspekte untersucht werden [20, S. 172]:

1. Welche Software ist besser?
2. Wie gut ist die Software?
3. Welche Schwachstellen besitzt die Software?

3.3.1 Usability Tests und Lautes Denken

Bei Usability Tests bearbeiten Testpersonen, die die Bandbreite der Endbenutzer moglichst
gut reprasentieren, einzeln typische Aufgabenszenarien. Rubin und Chisnell [60] beschrei-
ben fiinf Richtlinien zum Erstellen dieser Aufgabenszenarien:

1. Die Szenarien sollen moglichst realistisch sein. Aufierdem sollen der Zweck einer
Aufgabe und Hintergrundinformationen angegeben werden.

2. Die Aufgaben sollen so aneinandergereiht werden, wie sie am wahrscheinlichsten
ausgefiihrt wiirden. Eventuell kann man die Reihenfolge auch bei verschiedenen
Teilnehmern variieren, um den systematischen Lerneffekt durch vorangegangene
Aufgaben zu minimieren.

3. Der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben soll der Erfahrung der Probanden angemessen
sein. Zum Beispiel werden erfahrene Nutzer beispielsweise keine grundlegenden
Hilfeseiten von sich aus verwenden.

4. Sowohl Umgangssprache, als auch Schliisselworter, die verraten, wie etwas funktio-
niert, sollen vermieden werden.

5. Jedes Szenario sollte ein klares Ziel haben, so umfangreich sein, dass der Proband
selbst auf mehrere Schritte kommen muss.

Oft erfolgt die Aufgabenbearbeitung in festen Usability Laboren, deren Ausstattung es er-
moglicht, die Benutzer verschiedenfach zu beobachten, nachzulesen in [45, S.200ff.; 60,
S.50ff.]. Videoaufnahmen der Testperson konnen mit spezieller Software mit Screenrecor-
dings synchronisiert werden. Auch Aufmerksamkeitsanalyse, zum Beispiel auf Basis der
Blickwinkelmessung, kann zur Beobachtung eingesetzt werden [20]. Fiir die Usability Be-
wertung durch Tests wird hédufig die Zeit gemessen, die der Testnutzer fiir die Bearbeitung
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einer Aufgabe benotigt, die Anzahl der Fehler, die er dabei macht und, wie viele Aufgaben
erfolgreich bearbeitet wurden.

Um das Verhalten des Testnutzers besser interpretieren zu konnen, wird dieser oftmals
gebeten, laut zu denken, zu erzdhlen, was er tiberlegt und fiihlt, wahrend er die Aufgaben
bearbeitet. Aufgrund der Kritik, dass Lautes Denken direkt die Bearbeitung der Aufgaben
beeinflusst, wird manchmal auch die Technik des Retrospektiven Laut Denkens verwen-
det, bei der der Proband im Nachhinein seine Handlungen anhand einer Videoaufnahme
erlautert [61].

Zur Beantwortung der Frage, mit wie vielen Nutzer getestet werden soll, haben Nielsen
und Landauer [50] eine Formel aufgestellt, die auf der Wahrscheinlichkeit A basiert, dass
mit einer Testperson ein Problem gefunden wird. Letztere ist in der Praxis oftmals unbe-
kannt. Deshalb geht man oft davon aus, dass A in einem bestimmten Bereich [66] liegt,
tiir welchen fiir ein optimales Kosten-Nutzen Verhéltnis drei Testnutzer [45, S. 172f.], fiinf
Testnutzer bei drei Tests [48], bzw., um 80 Prozent der Probleme zu finden , vier bis finf
Testnutzer [66; 35] empfohlen werden. Oft werden mehr Nutzer getestet, bis man merkt,
dass immer weniger neue Probleme aufgedeckt werden.

3.3.2 Benutzerbefragung

Zur Benutzerbefragung werden Fragebogen , Interviews und Fokusgruppen eingesetzt.
Dabei ist eine Voraussetzung fiir die Befragung eines Nutzers, dass dieser sich mit dem
System hinreichend auseinandergesetzt hat. Speziell auf die Auswertung von qualitativen
Daten, die mit verschiedenen Methoden erhoben wurden, wird im vorletzten Abschnitt
eingegangen. Im letzten Abschnitt werden kritische Stimmen zur Benutzerbefragung all-
gemein betrachtet.

Fragebogen Fragebogen werden zum einen nach Usability Tests eingesetzt, zum ande-
ren in grofd angelegten Benutzerumfragen, die inzwischen meist online durchgefiihrt wer-
den. Im Gegensatz zu anderen Methoden werden bei solchen Umfragen aufgrund der
grofien Anzahl der Befragten weniger stark variierende und moglicherweise auch weni-
ger verzerrte Daten erhoben [64].

Allgemein ist bei Umfragen mittels Fragebogen eine geringe Riicklaufquote problema-
tisch, da hierdurch erstens eine geringe Stichprobengrofie und zweitens moglicherweise
eine Selbstselektion der antwortenden Personen (es konnten z.B. nur sehr unzufriedene
Nutzer antworten) resultieren kann, was wiederum zu verzerrten Ergebnissen fiihrt [20,
S.174].

Ein Fragebogen beinhaltet die schriftliche Zusammenstellung von Fragen oder Aussa-
gen, sie werden Items genannt. Diese Items konnen sich auf Fakten, wie die Vertraut-
heit mit Funktionen, Einstellungen, Beurteilungen und Gefiihle der Befragten beziehen.
Haufig sind Fragebogen in verschiedene Dimensionen von Usability, sogenannte Subska-
len, untergliedert. Eine quantitative Auswertung wird durch die standardisierte Erfassung
der Antworten mittels bipolaren Einschdtzungen, so genannten Ratingskalen, ermdglicht.
Manchmal gibt man den befragten Personen auflerdem die Moglichkeit Anmerkungen zu
jedem Item oder zu jeder Subskala frei zu formulieren.

Die Konstruktion eines standardisierten Fragebogens ist allgemein sehr aufwandig, wenn
er wissenschaftliche Anspriiche erfiillen soll. Zundchst werden fiir den Fragebogen Items

23



3.3 Methoden der Usability Evaluierung

zusammengestellt und eventuell Subskalen zugeordnet. Im Anschluss werden Schritte zur
systematischen Uberpriifung und Verbesserung des Fragebogen durchlaufen, indem Da-
ten, die mittels grofSer Stichproben erhobenen wurden, auf Giitekriterien, wie Objektivitat,
Reliabilitat und Validitit, hin statistisch untersucht werden [2]. Daher versucht man nor-
malerweise einen bewéhrten Fragebogen zu verwenden, bei dem die Itemformulierung
und die Darbietungsreihenfolge standardisiert sind. Verschiedene bewéhrte Fragebogen
zur Usability Evaluierung werden in Abschnitt 3.4 vorgestellt. Bei einem solchen Frage-
bogen die Formulierung oder Reihenfolge zu verdndern oder Items wegzulassen, ist nicht
zuldssig [61]. Unter Umstanden muss bei der Usability Evaluation jedoch eine komplette
Subskala weggelassen werden, da im Prototypen die entsprechende Funktionalitdt noch
nicht implementiert wurde.

Interviews Interviews werden ebenfalls nach Usability Tests durchgefiihrt, jedoch nach-
dem ein Fragebogen ausgefiillt wurde [60, S.245ff.]. Denn im Interview wird versucht,
genauere Informationen zu Ereignissen wihrend der Aufgabenbearbeitung und zu Griin-
den fiir die Bewertung im Fragebogen zu erhalten. Hierfiir beschreiben Rubin und Chis-
nell [60] verschiedene Techniken:

* Eine offene Frage nach der Meinung des Teilnehmers leitet das Interview ein.

¢ Die Wiedergabe der ausgefiihrten Aktionen, entweder in miindlicher Form oder per
Video, hilft ausfiihrliche Informationen zu Problemen zu erhalten, wenn sich der
Teilnehmer an diese nicht mehr erinnert.

e Um zu erfahren, ob der Teilnehmer ein bestimmtes Element als hilfreich oder tiber-
haupt wahrgenommen hat, kann man auf den entsprechenden Bereich in der Soft-
ware deuten und fragen, woran er sich erinnert.

¢ Die ,, Advocatus diaboli” Methode kann man anwenden, um die wahre Einstellung
des Teilnehmers zu erfragen, wenn dessen Aussagen den Schwierigkeiten, die er bei
dem Test hatte, widersprechen.

In der Anforderungsphase kombiniert man Interviews und Fragebogen in umgekehrter
Reihenfolge, wie nach Usability Tests. Aus wenigen Interviews mit explorativem Charak-
ter werden angesprochene Usability Probleme gesammelt und dann gezielt in Benutze-
rumfragen untersucht [45, S.226].

Fokusgruppen Bei Fokusgruppen wird ein Gruppengesprach von einem Moderator ge-
leitet. Dieser sorgt dafiir, dass sich das Gesprache auf zentrale Themen fokussiert. Durch
den Austausch von maximal zehn Teilnehmern sollen unterschiedliche Ansichten und
Hintergrundinformationen dazu erfasst und kreative Ideen entwickelt werden. Fokus-
gruppen werden in der frithen Phase der Produktentwicklung eingesetzt, um mehr iiber
die potentielle Nutzung zu erfahren oder Design-Alternativen zu diskutieren. Auch aus
strategischen Griinden werden Fokusgruppen, zum Beispiel zur Erhchung der Benut-
zerakzeptanz, durchgefiihrt. Thr Strukturierungsgrad ist nicht klar festgelegt, als Fokus-
gruppen werden , offene Gruppendiskussionen, strukturierte Gruppeninterviews als auch
Workshops, in denen konkrete Probleme erarbeitet werden,” bezeichnet [20, S. 138].
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Auswertung qualitativer Daten

Durch die Interviews, Fokusgruppen und Freitext-Bemerkungen in Fragebogen entstehen
qualitative Daten. Genauso entstehen durch Lautes-Denken und das Protokollieren von
Tests qualitative Daten. Daher gelten Methoden zu ihrer Auswertung fiir jede dieser Me-
thoden.

Fiir die Auswertung der qualitativen Daten sind grundsatzlich auch die Methoden aus
Abschnitt 2.4 geeignet, zum Beispiel kann Theoretisches Kodieren eingesetzt werden [63,
S.389ff.]. Aus frei formulierten Aussagen lasen sich sowohl Usability Schwachen, als auch
positive Eindriicke extrahieren. Nach Heinsen und Vogt [20, S. 177f.] empfiehlt es sich die-
se zu kategorisieren und zu priorisieren. Zunichst sollen Aussagen, die fiir die Gestaltung
von Software relevant sind, als solche erkannt werden und von anderen nicht aussage-
kréftigen Aussagen in Bezug auf Usability Aspekte getrennt werden. Probleme, die eine
Person mehrfach oder mehrere Personen genannt haben, werden fiir eine Uberarbeitung
der Software genauer betrachtet. Rubin und Chisnell [60, S.276f.] empfehlen nach Usa-
bility Tests die Griinde fiir Abweichungen vom erwarteten Verhalten zu erforschen und
diese Probleme dann nach ihrer Kritikalitdt zu priorisieren. Letztere richtet sich nach der
Schwere eines Problems und der Wahrscheinlichkeit, dass dieses auftritt. Zuséatzlich zur
Priorisierung nach ihrem Problemgehalt ist es sinnvoll die Probleme nach funktionalen
Aspekten (z.B. grafisches Design) zu kategorisieren [20].

Ein ganz anderer Ansatz wurde zur Kodierung der Probleme, die in einem transkribier-
ten Laut-Denken Protokoll festgehalten wurden, in einem Projekt gewéhlt, das in [63]
beschrieben wird. Fiir die Kodierung wurde induktiv ein festes Kategorienschema ent-
wickelt, das zehn Punkte zu Schnittstellenproblemen und vier inhaltliche Probleme un-
terscheidet (vgl. Ausschnitte in Abbildung 3.1). Textstellen im Transkript werden direkt
Codes zugeordnet.

Kritik an der Befragung von Benutzern

Eine subjektive Beurteilung eines Systems durch den Nutzer ist nach Sarodnick und Brau
[61,S.169] nicht ohne einen Vergleich mit anderen Systemen moglich. Wéahrend assoziierte
Aspekte und der Vergleichsmafistab des Benutzers bei einer Fragebogen-Studie unbekannt
sind, kann in Interviews direkt danach gefragt werden.

Heinsen und Vogt [20, S.183] kritisieren, dass die Beantwortung von Fragebogen , stark
vom Erinnerungsvermdogen, der Selbstwahrnehmung und der Aufmerksamkeit des Pro-
banden abhdngt” und die nach Usability Tests erhobenen Daten verfélscht sein konnen.
Der gleichen Meinung sind Kushniruk et al. [29, 30] und Nielsen [49]. Das erzédhlte Nut-
zungsverhalten konnte aufgrund des beschriankten Langzeitgeddchtnis bedeutend von
dem tatsdchlichen Verhalten abweichen.

Diese Behauptung wird durch die Ergebnisse einer Studie von Donker und Markopou-
los [8] unterstiitzt. Sie vergleichen drei Methoden zur Usability Evaluierung mit Kindern:
Lautes Denken wihrend dem Bearbeiten von Aufgaben und direkt nach dem Bearbeiten
einer Aufgabe Interviews und Fragebogen. Durch lautes Denken wurden in ihrer Studie
die meisten Usability Probleme von den Kindern erwidhnt. Eine Ursache fiir dieses Er-
gebnis sehen sie darin, dass sich die Kinder an Probleme, die zu Anfang einer Aufgabe
auftraten, direkt nach dem Bearbeiten der Aufgabe schon nicht mehr erinnerten.
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1. Interface Problems
1.1 Verbalisation show evidence of dissatisfaction about an aspect of the inter-
face.
1.2 Verbalisation show evidence of confusion/uncertainity about an aspect of
the interface.
1.3 Verbalisation show evidence of physical discomfort.
1.4 Verbalisation show evidence of fatigue.

2. Content Problems

2.1 Verbalisation show evidence of dissatisfaction about aspects of the content
of the electronic text.

2.2 Verbalisation show evidence of confusion/uncertainity about aspects of the
content of the electronic text.

2.3 Verbalisation show evidence of a misunderstanding of the electronic text
content (the user may not have noticed this immediately).

2.4 The participant makes a suggestion for re-writing the electronic text content.

Abbildung 3.1: Beispielhafter Ausschnitt aus einem Kategorienschema fiir Usability
Schwachstellen zum Kodieren von Lautes-Denken-Transkripten, Quelle:
Sharp et al. [63, S. 380]

Ahnliches behaupten Holtzblatt und Jones [22] iiber das Erinnerungsvermdgen von er-
fahrenen Nutzern einer Software. Menschen wiirden normalerweise nicht tiber ihren Ar-
beitsprozess und den Einfluss von Software auf ihn nachdenken. Ihrer Erfahrung nach
sprechen Nutzer abstrakt und zusammenfassend iiber den Inhalt ihrer Arbeit und ihre
Arbeitsweise. Nutzer neigten dazu, nicht die tatsdchlichen Arbeitsprozesse, sondern idea-
lisierte zu beschreiben. Nutzer seien sich nicht bewusst, was sie an einem System mogen,
wenn es funktioniert und keine Aufmerksamkeit auf sich lenkt. AufSerdem kdnnten sich
Nutzer an Probleme, insbesondere solche, fiir die sie einen Workaround gefunden haben,
oft nicht erinnern, was daran liegt, dass sich Nutzer an negative Aspekte gewohnt ha-
ben [61, S. 60f.]. Nur besonders unterbrechende kritische Probleme wiirden in Form von
Bug- und Wunschlisten vom Nutzer angesprochen. Aus diesem Grund soll zusitzlich zur
Meinung des Nutzers auch das tatsdchliche Verhalten unter Beriicksichtigung der Vorer-
fahrung interpretiert werden [61].

Auch Nielsen [49] warnt davor Nutzern zu glauben, was sie tiber ihr aktuelles Verhalten
erzdhlen, Verzerrungen wiirden zusétzlich durch den Hang zu Rationalisierungen und
sozial erwiinschten Antworten entstehen. Aufierdem sei die Glaubwiirdigkeit von Spe-
kulationen {tiber ihr zukiinftiges Verhalten anzuzweifeln. Er pladiert stattdessen fiir die
Beobachtung der Nutzer.

3.3.3 Feldstudien und Partizipation

Der Ansatz der Ethnographie sieht vor, dass Nutzer in ihrer natiirlichen Umgebung, dem
Feld, beobachtet und befragt werden [1]. Dabei soll das Verhalten der Nutzer aus ihrer
Sichtweise verstanden werden. Die Beobachtung soll moglichst unaufdringlich sein, die

26



3.3 Methoden der Usability Evaluierung

Befragung informell und unstrukturiert. Ahnlich dem ethnographischen Ansatz sind Feld-
studien, bei denen die Designer fiir wenige Stunden den Kunden besuchen, um sie zu be-
fragen und beobachten. Sie finden meist in den Anfangsphasen eines Projekts statt und
dienen vor allem der Aufgabenanalyse. Im Mittelpunkt steht dabei das Verstehen der
Arbeit des Benutzers und des bisherigen Einsatzes von Software. Usability Tests konnen
ebenso im Feld stattfinden.

Viele der bisher vorgestellten Ansétze beziehen die Meinung der Benutzer mit ein, man
bezeichnet dies als Partizipation. Die friithzeitige und kontinuierliche Beteiligung der Nut-
zer wirkt sich nach Sarodnick und Brau [61, S. 101ff.] positiv auf die Nutzerzufriedenheit,
Usability und Anwendungshdufigkeit eines Systems aus. Sie unterscheiden drei Stufen
der partizipativen Systemgestaltung;:

1. Passive Mitwirkung, bei der die Meinung der Benutzer nur nach Bemessen der De-
signer bertiicksichtigt wird

2. Aktive Mitentscheidung, bei der die Benutzer in die Entscheidungsprozesse bei der
Gestaltung und dem Funktionalititsumfang miteinbezogen werden

3. Aktive Partizipation, bei der die Benutzer selbst zum Beispiel frithe Prototypen mit-
gestalten konnen

Im Folgenden wird eine spezielle Methode ausfiihrlich vorgestellt, die auf Feldstudien
und passiver Nutzerpartizipation basiert.

Contextual Inquiry

Bei der Vorgehensweise des Contextual Inquiry [22] werden Interviews und Beobachtung
am Arbeitsplatz des Nutzers zur Aufgabenanalyse und Usability Evaluierung eingesetzt,
wobei der Fokus eher auf den frithen Projektphasen liegt.

Wihrend ein Nutzer die Software verwendet, soll er seine Erfahrungen dem Interview-
er beschreiben, der ihm zuschaut. Der Nutzer wird auf diese Art als Experte behandelt.
Ihm werden offene Fragen gestellt, die ihn zu Erzdhlungen anregen sollen. Dabei gibt der
Interviewer die Kontrolle ab. Er hat zwar einige Bereiche fokussiert, zu denen er, wenn
sie angesprochen werden, Folgefragen stellt, jedoch keine konkreten Fragen vorab zusam-
mengestellt. Der Interviewer hat nicht nur die Rolle des Zuhorers, sondern teilt im Ge-
spréch sein Verstdndnis, seine Interpretation und seine Ideen dem Nutzer mit. Auf diese
Weise validiert er sie sofort durch das Feedback des Nutzers und vermeidet Misinterpre-
tationen. Dadurch entsteht ein partnerschaftlicher Dialog, der von dem Nutzer gefiihrt
wird. Auf diese Art nehmen die Benutzer am iterativen Co-Design teil. Aufierdem wird
ihr Bewufitsein fiir ihre Arbeitsweise gescharft.

Im Rahmen des Contextual Inquiry werden nicht nur die tatsdchlichen Nutzer eines Sys-
tems befragt, sondern auch andere Projektteilnehmer, wie zum Beispiel in der initialen
Phase Entscheidungstrdager und Nutzer von Konkurrenzprodukten. Fiir einen Interview-
tag soll ein kleines Team aus drei bis fiinf Interviewern, die unterschiedliche Funktionen
austiiben, ausgewdhlt werden, um verschiedene Perspektiven zu erhalten. Typischerweise
interviewt eine Person einen Nutzer zwei bis drei Stunden lang und macht sich zusétzlich
zur Audioaufnahme Notizen. Auf Basis der transkribierten Interviews findet idealerweise
eine Analyse im Interviewer-Team statt, die zu einem Affinity Diagramm auf Basis von
Post-Its fithren. Post-Its mit konzeptuell zusammengehorigen Informationen werden in-
duktiv zusammen gruppiert, diese Gruppen hierarchisch zusammengefasst.
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3.3.4 Inspektionsmethoden

Gray und Salzman [15] unterscheiden Inspektionsmethoden daraufhin, ob szenario-basiert
vorgegangen wird und wie ausfiihrliche Richtlinien verwendet werden. Als am wenigs-

Szenario
Richtlinien nein ja
Keine Expertenreview Experten-Walkthrough
Kurze Liste Heuristische Evaluierung Heuristischer Walkthrough
Lange Liste Gestaltungsrichtlinien Richtlinien-Walkthrough
Perspektive der Infor- N/A Kognitive Walkthrough

mationsverarbeitung

Tabelle 3.1: Terminologie zu Inspektionsmethoden, Quelle: Gray und Salzman [15], Eigene
Ubersetzung ins Deutsche

ten formal kann das Expertenreview bezeichnet werden. Bei der Heuristischen Evaluierung,
inspizieren Experten die Schnittstelle im Hinblick auf einige wenige, allgemeine Usability
Prinzipien, sogenannte Heuristiken. Zwei Heuristiken werden in diesem Abschnitt noch
vorgestellt. Detaillierter und fokussierter als Heuristiken sind hingegen Gestaltungsrichtli-
nien [61]. Bekannte Gestaltungsrichtlinien fiir spezielle Bereiche des Schnittstellendesigns
beschreiben Shneiderman [64, S.75ff.]. Bei Walkthrough-Verfahren wird versucht, die Usa-
bility Probleme, die Benutzer haben werden, vorherzusagen. Dabei wird ein System im
Hinblick auf konkrete Handlungsabldufe durchgegangen. Beim Kognitiven Walkthrough,
versetzt sich ein Usability-Experte dazu in einen hypothetischen Benutzer. Dabei soll ana-
lysiert werden, wie leicht die Software erlernbar ist, bzw. an welchen Stellen der Benut-
zer auf der Basis seiner mentalen Prozesse nicht den korrekten Handlungsabldufen fol-
gen wird und warum. Bei einer in dieser Terminologie nicht enthaltenen Methode, dem
,Pluralistic Walkthrough” arbeitet ein ganzes Team, in dem auch Benutzer vertreten sind,
ein Szenario durch. Walkthrough-Verfahren werden oftmals fiir Prototypen in Papierform
oder Funktionsbeschreibungen eingesetzt [61]. Auch heuristische Evaluierung kann fiir
sehr frithe Prototypen eingesetzt werden [47].

Nielsens zehn Usability-Heuristiken Urspriinglich wurden neun Usability Heuristiken
von Nielsen und Molich [51] zusammengestellt. Diese wurden mehrfach tiberarbeitet, un-
ter anderem durch eine Faktorenanalyse. Auf Basis von 101 zusammengestellten Usability
Heuristiken wurden dabei 249 Usability Probleme subjektiv bewertet, inwieweit sie durch
jede Heuristik erkldrt werden Nielsen [46]. Es existieren daher verschiedene Versionen der
Heuristiken, eine oft zitierte Zwischenversion ist in Nielsen [45] beschrieben. Die zehn
Heuristiken der aktuellen Version [47] werden im Folgenden beschrieben.

Sichtbarkeit des Systemstatus Das System soll den Benutzer zeitnah dariiber informie-
ren, was gerade geschieht, d.h. es soll Feedback zum aktuellen Status geben.

Ubereinstimmung des System mit der realen Welt Das System soll die Sprache des Be-
nutzers sprechen, indem Formulierungen und konzeptuelle Modelle, die der Benut-
zer kennt, und Metaphern und Konventionen aus der realen Welt verwendet, bzw.
berticksichtigt werden.
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Benutzerkontrolle und Freiheit Es darf keinen Zustand des Systems geben, den der Be-
nutzer nicht verlassen kann. Der Benutzer muss versehentlich ausgefiihrte Aktionen
riickgdngig machen und Vorgéange abbrechen konnen.

Konsistenz und Standards Gleiche Dinge sollten auf die gleiche Weise dargestellt und
mit den gleichen Begriffen ausgedriickt werden. Plattform-Konventionen sollen be-
folgt werden.

Fehler vermeiden Das Auftreten von Fehlern soll durch ein sorgfaltiges Design verhin-
dert werden.

Erkennen vor Erinnern Objekte, zur Verfiigung stehende Aktionen und Optionen sollen
sichtbar sein. Der Benutzer soll sich moglichst wenig - insbesondere {iber Dialoge
hinweg - merken miissen. Aufgaben sollen einfach zu erfiillen sein.

Flexibilitat und Effizienz Erfahrene Nutzer sollen mittels Abkiirzungen hédufige Aktio-
nen beschleunigen konnen. Die Nutzerschnittstelle soll anpassbar sein und sowohl
fiir erfahrene Nutzer als auch fiir Neulinge geeignet sein.

Asthetisches und minimalistisches Design Dialoge sollen keine unnotigen oder selten
benotigte Informationen enthalten.

Unterstiitzung beim Erkennen, Verstehen und Bearbeiten von Fehlern Fehlermeldungen
sollen in normaler Sprache verfasst sein, genau das Problem beschreiben und kon-
struktiv eine Losung vorschlagen.

Hilfe und Dokumentation Falls eine Dokumentation des Systems notwendig ist, soll die-
se sich auf die Aufgaben der Benutzer beziehen, einfach zu durchsuchen und nicht
so umfangreich sein.

Neben Nielsens Heuristiken gibt es zahlreiche weitere. Zum Beispiel hat Perlman teilweise
auf Basis von Nielsens Heuristiken und Normans Prinzipien 13 eigene Heuristiken zusam-
mengestellt [53; 54].

3.3.5 Formal-analytische Verfahren

Eine bekannte Methode, bei der das Benutzerverhalten formal modelliert wird, ist das
GOMS8-Modell. Bei diesem Modell werden Aufgaben in Teilaufgaben und diese wieder-
um in Operationen unterteilt. Unter einer Operation wird eine elementare Handlung ver-
standen, wie das Zeigen mit der Maus auf ein Objekt. Um ein Ziel (,,goal”) zu erreichen,
werden Sequenzen von Schritten (,,methods”), die in einzelnen Operationen beschrieben
werden, aufgrund von Auswahlregeln (,selection rules”) durchlaufen. Bei einer Erwei-
terung des GOMS-Modell, dem KLM® wird die Bearbeitungszeit einer Aufgabe dadurch
vorhergesagt, dass jeder Operation ein durchschnittlicher Zeitwert zugeordnet ist und die
Zeiten der Operationen aufsummiert werden.

3.3.6 Kombination der Methoden

Wie in diesem Abschnitt bereits angeklungen ist, wahlt man je nach Entwicklungsstand
eine oder mehrere geeignete Evaluationsmethoden.

8Goals, Operators, Methods and Selection Rules
9Keys‘croke—LeVel—Moclel
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Shneiderman [64] bezeichnet die bewusste Kombination von verschiedenen Phasen und
Methoden als die vier Siulen erfolgreichen Designs!?. Die erste Saule besteht aus der Er-
hebung von Anforderungen an die Benutzerschnittstelle, und damit das Festlegen der zu-
kiinftigen Benutzer und der Aufgaben, die sie mit dem System 16sen konnen. Die zwei-
te Sdaule besteht aus dem Verwenden produktspezifischer Richtlinien [64, S. 122ff.]. Diese
miissen erstellt, geschult, aktualisiert und es muss tiberpriift werden, ob sie auch befolgt
werden. Die dritte Sdule besteht in der Wahl passender Software und Programmierspra-
chen fiir die endgiiltige Schnittstelle und friihe Prototypen. Als vierte Sdule beschreiben
sie Expertenreviews und Usability Tests.

Nielsen [45, S. 17 ff.] schlégt fiir einen frithen Fokus auf die Benutzer ein sogenanntes ,,dis-
count usability engineering” vor. Die Methodik fiir kostengtinstigere und schnellere Ent-
wicklung von Schnittstellen basiert auf einfacher Beobachtung der Benutzer im Feld, auf
einfachen Prototypen, bei denen nur einzelne Szenarien implementiert wurden und die
vom Benutzer durch Lautes Denken kommentiert werden. Dabei macht sich der Evaluie-
rer nur Notizen statt die Kommentare zu verschriftlichen und detailliert zu analysieren.
Auflerdem ergidnzt Heuristische Evaluierung diese billigen Methoden.

3.4 Quantitative Fragebogen

Fiir die Evaluierung von Software wurden in den letzten Jahren verschiedene Fragebogen
entwickelt, von denen die wichtigsten in diesem Abschnitt beschrieben werden. Heinsen
und Vogt [20] unterscheiden bei den Fragebogen zwischen solchen, die die Zufriedenheit
und andere Gefallensaspekte erfassen, und solchen, die die Usability anhand der Uberein-
stimmung mit Gestaltungsgrundsatzen bewerten. Ersteres wird beispielsweise eher durch
QUIS und ASQ, letzteres durch PUTQ gemessen [37].

3.4.1 ISONORM, IsoMetrics und DIN EN ISO 9241-10

Die Fragebogen ISONORM 9241/10 und IsoMetrics enthalten beide Subskalen entspre-
chend der allgemeinen, ergonomischen ,Grundsédtze zur Dialoggestaltung” aus der DIN
EN ISO 9241-10.

Der Fragebogen ISONORM wurde 1993 entwickelt, um die Normkonformitit nach ISO-
Norm 9241/10 tiberpriifen zu kénnen [55; 56]. Er kann zur summativen Usablity Evalu-
ierung, auch verschiedener Versionen, wiahrend dem iterativen Systemdesign zur Bewer-
tung von Prototypen, aber auch als Grundlage fiir die Erarbeitung von Designanforderun-
gen im Rahmen von aktiver Partizipation in einem Workshop eingesetzt werden [56]. Der
Fragebogen besteht aus sieben Items, je fiinf pro Subskala, die aus bipolaren Aussagen be-
stehen und auf einer sieben-stufigen Skala (,,— - —" bis ,,+ + +”) innerhalb von etwa zehn
Minuten beurteilt werden.

Statt auf Gruppengesprache zu setzen, gibt es vom Fragebogen IsoMetrics eine eigene
Version zur eigenstdndigen, formativen Usability Evaluierung [11; 12]. Zusétzlich zur ei-
gentlichen Bewertung sollen die Befragten bei der langen Version jedes Item in Bezug auf
seine Wichtigkeit fiir den Gesamteindruck der Software selbst einschidtzen und konkrete
Beispiele fiir die negative Seite der Aussage nennen. Auf diese Weise werden fiir jedes

19The Four Pillars of Design
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Item konkrete Schwachstellen gesammelt und priorisiert, indem ein Gewichtsindex aus
Benutzersicht berechnet, und, ebenso wie die Haufigkeit der Nennung (Bezugspunkt 25
Prozent), binér klassifiziert wird [11].

Beide Versionen von IsoMetrics enthalten die gleichen Items zur Beurteilung des Systems
entsprechend den sieben Gestaltungsgrundsatzen. Fiir den Fragebogen wurden 651 mog-
liche Items aus verschiedene Quellen zur Usability Evaluierung gesammelt. Diese wurden
auf 151 reduziert, indem Items, die Fachsprache enthielten, anwendungsspezifische und
dhnliche aussortiert wurden, wobei man konkrete, positiv und einfach formulierte bevor-
zugte. Von diesen wurden nur 90 Items behalten, die von mindestens vier von sechs Usabi-
lity Experten einstimmig einem der Grundsatze der Dialoggestaltung zugeordnet wurden.
Diese Items werden auf fiinf Skalen bewertet, wobei auch keine Angabe zu machen eine
Option ist.

Im Folgenden wird nun genauer auf die in den beiden Fragebogen referenzierte DIN-
Norm eingegangen. Dafiir werden die Definitionen aus Teil 10 nach Sarodnick und Brau
[61, S.31ff.] zitiert, zusdtzlich wird auf die Items in den Fragebogen11 eingegangen. An-
zumerken ist jedoch, dass dieser Teil 10 von DIN EN ISO 9241 2006 offiziell von Teil 110
abgelost wurde, letzterer beschreibt die Grundsétze préaziser.

1. Aufgabenangemessenheit
,Ein Dialog ist aufgabenangemessen, wenn er den Benutzer unterstiitzt, seine Ar-
beitsaufgabe effektiv und effizient zu erledigen.” Diese Dimension wird in den bei-
den Fragebogen anhand folgender Aspekte abgefragt: Anforderungserfiillung und
vollstindige Funktionalitdt, Aufwandsminimierung (keine {iberfliissigen Eingaben
und Arbeitsschritte), Automatisierung, Einfachheit (im Sinne von Unkompliziert-
heit), Anzeige benotigter Information.

2. Selbstbeschreibungsfahigkeit

,Ein Dialog ist selbstbeschreibungsfdhig, wenn jeder einzelne Dialogschritt durch
Riickmeldungen des Dialogsystems unmittelbar verstindlich ist oder dem Benut-
zer eine Anfrage erkldrt wird.” Wahrend IsoMetrics viele Aspekte zu dem in der
Definition von Teil 10 angesprochenen Feedback und Hilfesystem enthalt, definiert
ISONORM eher Aspekte zu Teil 110: ,Ein Dialog ist in dem Mafie selbstbeschrei-
bungsfahig, in dem fiir den Benutzer zu jeder Zeit offensichtlich ist, in welchem
Dialog, an welcher Stelle im Dialog sie sich befinden, welche Handlungen unter-
nommen werden kdnnen und wie diese ausgefiihrt werden kdnnen.” [zitiert nach
42] In ISONORM wird bewertet, ob der Nutzer durch situationsspezifische Informa-
tionen zum Funktionsangebot und zu zuldssigen bzw. nétigen Eingaben und durch
hilfreiche Erklarungen unterstiitzt wird. AufSerdem umfassen beide Fragebogen ein
Item zur Verstdandlichkeit der Begriffe.

3. Steuerbarkeit
,Ein Dialog ist steuerbar, wenn der Benutzer in der Lage ist, den Dialogablauf zu
starten sowie seine Richtung und Geschwindigkeit zu beeinflussen, bis das Ziel er-
reicht ist. “ Beide Fragebogen enthalten Items zur Flexibilitdt bei den Bearbeitungs-
schritten, zum Beispiel dem Abbrechen von Vorgangen, Wechselmoglichkeit zwi-

"Hijerzu wurden jeweils die deutschen online verfligbare Versionen benutzt.
IsoMetrics: http://www.isometrics.uni-osnabrueck.de/qgn.htm,
ISONORM: http://www.ergo—online.de/site.aspx?url=html/software/verfahren_zur_
beurteilung_der/fragebogen_isonorm_online.htm
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schen Mentis und Masken und Unterbrechungsfreiheit.

4. Erwartungskonformitat
,Ein Dialog ist erwartungskonform, wenn er konsistent ist und den Merkmalen des
Benutzers entspricht, z.B. seinen Kenntnissen aus dem Arbeitsgebiet, seiner Ausbil-
dung und seiner Erfahrung sowie den allgemein anerkannten Konventionen.” Bei-
de Erhebungsinstrumente fragen nach der Gestaltungs- und Bedienungskonsistenz,
nach Feedback und Transparenz (zum Beispiel vorhersehbare Bearbeitungszeiten),
und nach erwarteten Ergebnissen.

5. Lernforderlichkeit
,Ein Dialog ist lernforderlich, wenn er den Benutzer beim Erlernen des Dialogsys-
tems unterstiitzt und anleitet.” Diese Kategorie wird bei IsoMetrics als Erlernbarkeit
bezeichnet. Gemessen wird die Beurteilung der Zeit zum Erlernen, der ErschliefSbar-
keit ohne Hilfe und durch Ausprobieren, der Einpragsamkeit und der Notwendig-
keit sich Details zu merken.

6. Individualisierbarkeit
,Ein Dialog ist individualisierbar, wenn das Dialogsystem Anpassungen an die Er-
fordernisse der Arbeitsaufgabe sowie an die individuellen Fahigkeiten und Vorlie-
ben des Benutzers zuldsst.” Hierunter wird in beiden Fragebogen die Personalisier-
barkeit, auch im Hinblick auf den Kenntnisstand des Nutzers {iiberpriift. In ISO-
NORM wird zudem nach der Erweiterbarkeit gefragt.

7. Fehlertoleranz

,Ein Dialog ist fehlertolerant, wenn das beabsichtigte Arbeitsergebnis trotz erkenn-
bar fehlerhafter Eingaben entweder mit keinem oder minimalem Korrekturaufwand
seitens des Benutzers erreicht werden kann.” Hier wird die Korrigierbarkeit von Feh-
lern untersucht, der Aufwand dazu und die Unterstiitzung dabei durch das System,
zum Beispiel durch verstandliche Fehlermeldungen. Aber auch die Schwere von
Fehlern wird in beiden Fragebogen abgefragt. Im Fragebogen IsoMetrics wird die
Kategorie Robustheit genannt, daher beinhaltet er weitere Items zur Fehlerverhinde-
rung.

3.4.2 SUMI

Der kommerzielle Fragebogen , Software Usability Measurement Inventory “(SUMI) [25]
besteht aus jeweils zehn drei-stufigen Items in den fiinf Subskalen:

Effizienz Misst, in welchem Mafle die Software die Arbeit unterstiitzt und betrifft das
Konzept der Transparenz.
Affekt Misst die emotionale Reaktion des Nutzers.

Hilfe und Unterstiitzung Misst, inwiefern das System selbsterkldrend ist und die Ange-
messenheit von Hilfe und Dokumentation.

Kontrollierbarkeit Misst, inwiefern der Nutzer das Gefiihl hat, selbst die Software zu
kontrollieren.

Erlernbarkeit Misst, wie schnell und einfach der Benutzer das System bedienen kann oder
neue Funktionen erlernt.

Eine Global-Skala umfasst die 25 Items, die die Gebrauchstauglichkeit am besten repréa-
sentieren. SUMI ermoglicht auch eine Item Consensual Analyse (ICA), bei der die Ant-
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wortmuster auf Itemebene mit denen eines generischen Software Standards verglichen
werden. Auf Basis der ICA konnen zur detaillierten Problemanalyse Aspekte und Nut-
zer fiir nachfolgende Interviews ausgewéhlt werden. Die Uberpriifung von Giitekriterien
zeigte, dass SUMI zum Produktvergleich, zur Bewertung wihrend der Entwicklung und
zur Weiterentwicklung eines Produkts geeignet ist.

3.4.3 PUTQ

Der PUTQ!? enthalt 100 Fragen, die auf einer Sammlung von Items aus der Literatur ba-
sieren, zu acht verschiedenen Kategorien [37]: Kompatibilitdt, Konsistenz, Flexibilitdt, Er-
lernbarkeit, Minimierung der erforderlichen Aktionen und der kognitiven Belastung, be-
grenzte Wahrnehmung und Benutzerfiihrung. Interne und externe Konsistenz sind in einer
Kategorie zusammengefasst. Unter Flexibilitit fallt sowohl eine Anpassung durch, als auch
an den Nutzer. Auch der unterschiedliche Erfahrungsgrad der Nutzer wird in dieser Ka-
tegorie berticksichtigt. Die Kategorie Benutzerfiihrung umfasst verschiedene Aspekte der
Kontrolle durch den Benutzer, der Fehlerbehebung und der Hilfe. Auch Aspekte der vi-
suellen Wahrnehmung, wie die Unterscheidbarkeit und Gruppierung von Elementen und
die Farbwahl, werden abgefragt. Eine Kategorie bewertet, inwiefern erforderliche Aktio-
nen minimiert werden und die Dateneingabe effizient ist. Die Kategorien Kompatibilitiit,
Erlernbarkeit und Minimierung der kognitiven Belastung hingegen enthalten verschiedenste
Fragen, die zu dem jeweiligen Kategorienamen passen. Der Fragebogen wurde vor allem
fiir konventionelle, graphische Benutzerschnittstellen entwickelt.

3.4.4 SUS

Der SUS!? enthilt 10 Items, mit denen ein allgemeiner Eindruck zur Usability eines Sys-
tems im Vergleich zu einer Vorgangerversion oder einem Wettbewerbsprodukt gewonnen
werden kann [3]. Er wurde absichtlich kurz und einfach gehalten, um zu verhindern, dass
ihn die Benutzer nach einer frustrierenden Evaluierungssitzung nicht komplett ausfiillen.
Die Items wurden aus 50 potentiellen Kandidaten zusammengestellt, indem die ausge-
wihlt wurden, bei denen die Probanden extreme Ansichten teilten. Im Fragebogen werden
die alternierend positiv und negativ angeordneten Items auf einer fiinf-elementigen Likert
Skala subjektiv beurteilt und durch eine Skalierung ein absoluter Usability Wert zwischen
0 und 100 abgeleitet.

3.4.5 USE

Der USE' Fragebogen [38] misst die Niitzlichkeit, die Zufriedenheit der Benutzer, und
den Bedienkomfort. Bedienkomfort ist unterteilt in die zusitzliche Kategorie einfache Er-
lernbarkeit , beide Kategorien hdngen eng zusammen. Niitzlichkeit und Bedienkomfort
beeinflussen sich nach einer Korrelationsanalyse gegenseitig, beide steigern die Zufrie-
denheit. Zufriedenheit hidngt auflerdem sehr stark davon ab, ob die Person das Produkt
tatsdchlich nutzt oder es in Zukunft nutzen will.

2purdue Usability Testing Questionnaire
13gystem Usability Scale
14JSE steht fiir Usefulness, Satisfaction, und Ease of use.
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Der Fragebogen soll fiir verschiedenste Produkte und tiber Doménen hinweg, zum Bei-
spiel auch fiir Hardware und Dokumentationen, anwendbar sein. Um dies zu ermogli-
chen, wurden die einzelnen Elemente des Fragebogens mit einfachen Worten so allgemein
wie moglich formuliert. Sehr spezifische Elemente wurden mittels psychometrischer Tech-
niken aus dem Fragebogen entfernt.

3.4.6 AttrakDiff

Dieser Fragebogen unterscheidet zwischen pragmatischer und hedonischer Qualitat [19].
AttrakDiff 2 beinhaltet 21 sieben-stufige Items, die jeweils aus gegensédtzlichen Adjektiv-
Paaren bestehen. Die pragmatische Qualitit steht fiir die Gebrauchstauglichkeit im Sinne
von ISO 9241-11 und beinhaltet Adjektive zur Niitzlichkeit und Benutzbarkeit. Die hedo-
nische Qualitit bezieht sich auf die ,hedonischen (dh. anregenden, erlebnisorientierten)
Produktmerkmale”. Hassenzahl et al. differenzieren'®> zwischen Stimulation und Identi-
tat als hedonische Bediirfnisse der Benutzer. Produkte sollen neuartige, interessante und
anregende Funktionen und Interaktionsformen anbieten, um das Streben der Menschen
nach personlicher Entwicklung, der Erweiterung ihrer Kenntnisse und Féahigkeiten, zu
berticksichtigen. Durch diese Stimulation konnen auch Aufmerksamkeits- und Motivati-
onsprobleme iiberwunden werden. Aufserdem soll ein Produkt die gewiinschte Identitiit,
bzw. Selbstdarstellung kommunizieren, beispielsweise ,indem es professionell, cool, mo-
dern, anders wirkt”. Im Fragebogen wird zur Identitdt nach Aspekten wie Vorzeigbarkeit,
Verbindung mit Menschen, Wert und Stil gefragt, zur Stimulation nach Herausforderung,
Kreativitat, Innovation, Originalitdt und Mut.

Die erste Version des Fragebogens unterscheidet im Gegensatz zu einer zweiten nicht zwi-
schen Stimulation und Identitdt, fragt dafiir aber die wahrgenommene Attraktivitit ab. In
Studien kommen Hassenzahl et al. [18] zu dem Ergebnis, dass Attraktivitit als globales
Bewertungsmaf gleicherweise durch die pragmatische wie durch die hedonische Qualitat
bestimmt wird und dass beide Qualitdten nicht miteinander korrelieren. Die Bewertung
der Stimulation und Identitdt hingegen sind nicht unabhangig voneinander [19].

3.4.7 UEQ

Der UEQ! besteht aus 26 Paaren aus antithetischen Adjektiven zur User Experience, der
Benutzererfahrung, bzw. dem Produkterleben [32; 33]. Mit dem Fragebogen soll schnell
ein umfassender, spontaner Gesamteindruck des Nutzers eines Produkts erhoben wer-
den, sein subjektives, emotionales Erleben dessen. Der Fragebogen unterscheidet dafiir
in Anlehnung an den Fragebogen AtrakDiff 2 zwischen den sechs Faktoren Attraktivitit,
Durchschaubarkeit, Effizienz, Vorhersagbarkeit, Stimulation und Originalitit.

Zur Konstruktion des Fragebogens wurden zunidchst auf Basis von Brainstorming 221
nicht redundante Items von 15 Usability Experten zu den folgenden Fragen gesammelt:
,Auf welche Produkteigenschaften reagieren Nutzer besonders intensiv?”, ,, Welche Ge-
fihle oder Einstellungen rufen Produkte bei Nutzern hervor?”,, Wie sind die typischen
Reaktionen von Nutzern wihrend oder nach einer Untersuchung zur Gebrauchstauglich-
keit?”. Sieben der Experten wahlten aus dieser Sammlung die 25 Adjektive aus, die sie be-

3In der zweiten Version des Fragebogens AttrakDiff 2 werden Stimulation und Identitédt differenziert ange-
fragt.
1oUser Experience Questionnaire
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vorzugten und kennzeichneten ihrer Meinung nach ungeeignete Adjektive. Ubrig blieben
80 Items mit maximal einem Veto und mindestens zwei Top-25 Bewertungen. Die hier-
zu erstellten Adjektivpaare wurden in zwei Gruppen unterteilt, eine fiir solche, die die
Attraktivitat direkt bewerten (zum Beispiel gut/schlecht oder unangenehm/angenehm),
und eine fiir die der Subskalen. Nach einer Faktorenanalyse wurden 6 Items zur Attrakti-
vitdt und jeweils vier Items fiir die anderen fiinf Kategorien ausgewéhlt.

Diese Items wurden von einem Muttersprachler ins Englische iibersetzt, dann in einer
Gruppe von Personen {iiberpriift, deren Muttersprache ebenso Englisch ist. Von einem
deutschen Ubersetzer wurde die englische Version zuriickiibersetzt. Abweichungen der
Riickiibersetzung von der deutschen Version wurden zur erneuten Uberarbeitung der eng-
lischen Version genutzt.

3.4.8 QUIS

Der QUIS! misst die subjektive Zufriedenheit der Benutzer mit der Mensch-Computer In-
teraktion [4]. Der kommerzielle Fragebogen wurde mehrfach tiberarbeitet und empirisch
validiert. In der Originalversion von Shneiderman'® enthielt er 90 Fragen, davon fiinf all-
gemeine und 85, die in 20 verschiedenen Gruppen organisiert waren, wobei jeder Gruppe
jeweils eine Hauptfrage zugeordnet war. Jedes der Items wird anhand von zwei gegensitz-
lichen Adjektiven bewertet oder auch nicht (Option NA) und kann schriftlich kommentiert
werden. Die neueste Version!® QUIS 7.0 basiert auf einer neun-stufigen Bewertungsskala
und enthdlt folgende Teile [4; 16; 61]:

¢ Einen demografischen Fragebogen
Sechs Items zur Bewertung der generellen Nutzerreaktion
Items in vier Kategorien:
- Bildschirm: verschiedene Aspekte zum Layout
- Terminologie und Systeminformationen: Aspekte zur Verstandlichkeit von Be-
griffen, Feedback, Fehlermeldungen und deren Konsistenz
- Erlernbarkeit: Verschiedene Aspekte, unter anderem zum Prinzip des Erlernens
durch Versuch-und-Irrtum
- Systemcharakteristika: Geschwindigkeit, Einfachheit und Fehlerbehandlung
Optional weitere Kategorien fiir spezielle Systemelemente, wie beispielsweise ein
Handbuch oder die Installation der Software

3.4.9 ASQ, PSSUQ und CSUQ

Der ASQ?° besteht aus nur drei Fragen zur Zufriedenheit [34; 36]. Er wurde speziell fiir den
Einsatz nach szenario-basierter Aufgabenbearbeitung entwickelt. Die Zufriedenheit wird
daher in Bezug auf das Losen der Aufgaben gemessen und es wird nach der Einfachheit
dessen, die dabei benoétigte Zeit und der erhaltenen Unterstiitzung gefragt.

17Questiormaire for User Interface Satisfaction
18QUIS wurde zum ersten Mal in der ersten Auflage von [64] 1987 veroffentlicht.

9Laut der Homepage, auf der QUIS kommerziell vertrieben wird (http://lap.umd.edu/quis/), zuletzt
abgerufen am 2.4.2011

20 A fter-Scenario Questionnaire
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Wie der ASQ wurden auch die Fragebogen PSSUQ?! und CSUQ? bei IBM dazu eingesetzt,
die Zufriedenheit von Benutzern im Bezug auf die Usability zu messen. Der PSSUQ wird —
im Gegensatz zum ASQ - von jedem Probanden nur einmal am Ende einer Usability Eva-
luierung ausgefiillt, um die Zufriedenheit mit dem gesamten System zu messen [36]. Der
CSUQ besteht aus nahezu den gleichen Items wie der PSSUQ, sie wurden lediglich etwas
allgemeiner formuliert, um den Fragebogen auch aufSerhalb von Usability Tests einsetzen
zu konnen. Beide Fragebogen bestehen aus insgesamt 20 Aussagen, mit denen ebenfalls
wie mit den Fragen des ASQ auf einer sieben-stufigen Skala (Nicht-)Ubereinstimmung
ausgedriickt wird. Auch die Moglichkeit der Enthaltung existiert.

3.4.10 NASA-TLX

Mit dem NASA Task Load Index kann die gesamte Belastung bzw. Beanspruchung?® einer
Aufgabe eingeschitzt werden [17]. Der Fragebogen beinhaltet sechs Faktoren. Die ersten
drei Dimensionen beziehen sich ausschliefllich auf die an die Versuchsperson gestellten
Anforderungen, wahrend die letzten drei die Interaktion von Versuchsperson und Aufga-
be erfassen sollen. Beschreibungen der Faktoren wurden im Folgenden frei vom Autor ins
Deutsche iibersetzt:

Geistige Anforderung Wie viel mentale und perzeptuelle Aktivitdt, wie Denken, Sich Er-
innern, Rechnen oder Suchen, erfordert die Aufgabe?

Korperliche Anforderung Wie viel physische Aktivitdten sind erforderlich und wie wer-
den sie wahrgenommen?

Zeitliche Anforderung Wie grofs war der empfundene Zeitdruck, bzw. wie wurde die Ge-
schwindigkeit, in der Elemente auftauchten, empfunden?

Anstrengung Wie sehr mussten Sie sich mental und physisch anstrengen , um die Aufga-
be zu erfiillen?

Aufgabenerfiillung Wie erfolgreich haben Sie die Ziele der Aufgabe erreicht? Wie zufrie-
den sind Sie mit Ihrem Ergebnis?

Frustration Wie unsicher, entmutigt, irritiert, gestresst und verargert versus sicher, zufrie-
den und entspannt haben Sie sich wihrend der Aufgabe gefiihlt?

Diese Faktoren wurden aus einer ersten Version des Fragebogens auf Basis einer statisti-
schen Untersuchung zusammengestellt. Die erste Version beinhaltete neun, teilweise an-
dere Faktoren: Schwierigkeit der Aufgabe, Zeitdruck, Aufgabenerfiillung, mentale An-
strengung, physische Anstrengung, Frustration, Stress und Ermiidung. In Studien stell-
te sich beispielsweise heraus, dass Ermiidung fiir die Beanspruchung durch die Aufgabe
nicht relevant ist und, dass Stress und der Faktor Frustration redundant sind. Hart und Sta-
veland [17] kritisieren, dass der Faktor Stress viele Bedeutungsebenen hat, zum Beispiel
nicht zwischen emotionalem, physischem Stress und Zeitdruck, unangenehmer Tempera-
tur differenziert.

Stress Wie verunsichert, nervos, beunruhigt und schikaniert versus ruhig, gelassen und
entspannt haben Sie sich wahrend der Aufgabe gefiihlt?

21Pos’c—S’cudy System Usability Questionnaire
22Computer System Questionnaire
Boverall workload score
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Ermiidung Wie miide, erschopft, ausgelaugt und abgehetzt versus frisch, wach und voller
Energie haben Sie sich wiahrend der Aufgabe gefiihlt?

Die Durchfiihrung der Methode ist in zwei Phasen gegliedert. Bevor der Proband fiir jeden
Faktor eines von 20 Intervallen markiert, soll er eine Aufgabe hinsichtlich der erlebten
Beanspruchung gewichten. Fiir letzteres soll er jeweils in 15 Paarvergleichen entscheiden,
welcher Faktor entscheidender fiir die erlebte Beanspruchung war. Aus den Bewertungen
und den berechneten Gewichten fiir die Faktoren wird fiir jeden Proband ein gewichteter
Gesamtwert fiir die Beanspruchung durch die Aufgabe berechnet.

3.4.11 Fragebogen zur Benutzerakzeptanz

Davis [6] hat 1989 einen Fragebogen zur Benutzerakzeptanz auf Basis der wahrgenom-
menen Niitzlichkeit** und des wahrgenommenen Bedienkomforts® erstellt. Unter Niitz-
lichkeit wird der Mehrwert, den eine Informationstechnologie bringt, die Verbesserung
der individuellen Arbeitsleistung verstanden. Bedienkomfort hingegen wird als das Aus-
maf} definiert, zu dem eine Person das Verwenden eines Systems als frei von grofiem
Aufwand oder Schwierigkeiten wahrnimmt. Zu beiden (zusammenhéangenden) Subskalen
enthalt der Fragebogen sechs Items, die auf sieben Skalen entsprechend der personlich ge-
schatzten Wahrscheinlichkeit bewertet werden. Beide Subskalen hdngen zusammen, wo-
bei Niitzlichkeit starker mit dem tatsdchlichen Nutzungsverhalten zusammenhéngt.

3.5 Das Qualitative Usability Konzept

Nestler et al. [44] haben ein generisches Konzept zur Evaluierung von Usability in Leit-
fadeninterviews entwickelt, auf das bereits in Kapitel 1 eingegangen wurde. Es basiert
auf einem Katalog von offenen Fragen, die in einem Kategoriensystem geordnet sind und
die zur Benutzerbefragung eingesetzt werden. Das Konzept beinhaltet fiinf Hauptkatego-
rien: Erlernbarkeit, Einpragsamkeit, Intuitivitdt, Nutzen und personliche Einstellung. Je-
de Hauptkategorie ist nochmals in vier oder fiinf Unterkategorien gegliedert. Die Fragen
sind teilweise der Hauptkategorie, tiberwiegend aber den Unterkategorien zugeordnet.
Uber die unterschiedliche Gewichtung von (Unter-)Kategorien erfolgt die Anpassung an
ein spezifisches Anwendungsgebiet. Bei der Befragung sollen die Probanden Aussagen zu
allen, fiir ein spezielles Produkt relevanten Kategorien machen.

Drei bis fiinf Benutzer sollen fiir die Interviews zuféllig aus der Gruppe der Endnutzer
ausgewdhlt werden. Thre Befragung wird aufgezeichnet und transkribiert. Auf Basis der
von Nestler et al. vorgeschlagenen Auswertungsmethode erhilt man absolute Aussagen
zur Usability einer Software, wie in Abschnitt 3.5.3 ausgefiihrt wird.

Verglichen mit den quantitativen Ergebnissen von Umfragen auf Basis von standardisier-
ten Fragebogen, hat das Konzept von Nestler et al. den Vorteil, dass es qualitative Da-
ten liefert. Dadurch werden die Entwickler dabei unterstiitzt, die Schwichen der Nutzer-
schnittstelle zu identifizieren. Auflerdem ist es flexibler.

Verglichen mit reinen User Tests erhdlt man, zusédtzlich zu Informationen tiber potentielle
Usability Probleme, Hinweise auf die Zufriedenheit des Nutzers. Auflerdem miissen im

24Perceived Usefulness
2 Perceived Ease of Use
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Programm keine Zeiten erfasst werden, und es wird per se kein Usability Labor benétigt.
Dessen Einrichtung und die Auswertung von Videos entfillt daher. Die Benutzer kénnen
auch direkt im Feld interviewt werden, beispielsweise an ihrem Arbeitsplatz. Aus diesen
Griinden kann man den Ansatz fiir eine Discount Usability Methode halten.

3.5.1 Einsatz des Konzepts

Mit dem Qualitativen Usability Konzept werden die Evaluationsziele (1) und (4) aus [24]
verfolgt (vgl. Abschnitt 2.1). Entsprechend soll das Qualitative Usability Konzept grund-
sédtzlich in allen Phasen des Lebenszyklusmodells aus Abschnitt 3.2 verwendet werden
konnen. Der Fokus liegt dabei auf mobilen Nutzerschnittstellen.

Ein weiterer Vorteil der Methode ist, dass man keine Design-Alternativen und auch kei-
ne anderen Benutzerschnittstellen zum Vergleich benétigt. Soll zum Beispiel eine mobi-
le Benutzerschnittstelle eine papier-basierte Methode abldsen, so wiirde letztere bei der
Usability-Bewertung klar im Vorteil sein. Daher wird erwartet, dass man die Methode gut
fur die Usability Verbesserung von neuen, innovativen Anwendungen oder Schnittstellen,
beispielsweise im Bereich Ubiquitous Computing, einsetzen kann. Insbesondere Evalua-
tionen von kritischen Systemen in realititsnahen Szenarien kénnen nicht genau unter La-
borbedingungen wiederholt werden, wenn die verschiedenen Parameter nicht vollstindig
kontrolliert werden konnen. Ein solcher Parameter kann zum Beispiel Stress sein. Verschie-
dene Design-Alternativen konnen in solchen Szenarien auf herkdmmliche Weise nicht zu-
verldssig quantitativ verglichen werden. Die Methode von Nestler et al. ermoglicht jedoch
mittels eines halb-standardisierten Vorgehens auch quantitative Aussagen zur Usability
von solchen Benutzerschnittstellen zu erhalten. Dazu wird beispielsweise der Kategorie
Stress ein im Verhiltnis besonders hohes Gewicht zugewiesen.

Bei einem Projekt des Lehrstuhls wurde das Konzept zu einer Usability Evaluierung von
mobilen Benutzerschnittstellen fiir medizinische Notfélle im Rahmen eines MANV?® in
Stralsund genutzt. Dabei wurden Benutzer zu ihren Erfahrungen befragt, die sie tiber
einen Zeitraum von mehreren Jahren gewonnen haben. Hierfiir wurde ein Evaluations-
bogen im Din A4 Format benutzt, der einige Fragen zu jeder Kategorie auf Deutsch bein-
haltet (Abbildung 3.2). Wie man an den Gewichten der Kategorien sieht, sollten Fragen
zu allen Kategorien aufSer der Anpassbarkeit gestellt werden. Diese Interviews wurden je-
doch nicht transkribiert oder formal ausgewertet. Ziel der Evaluierung war vor allem die
Optimierung der Benutzerschnittstelle.

Zum Anderen wurden sechs Probanden nach diesem Konzept in einer Bachelorarbeit in-
terviewt [26]. In dieser Arbeit wurde versucht, das Qualitative Usability Konzept zum
Vergleich von verschiedenen prototypisch implementierten Benutzerschnittstellen fiir ei-
ne mobile Anwendung auf einem Tablet PC einzusetzen. Bei diesen Schnittstellen konnen
nur die zwei Daumen zur Navigation und zum Eingeben von Text verwendet werden.
Aufgrund von Zeitmangel wurde in den Interviews nicht versucht jede Kategorie abzude-
cken und die Interviews wurden selektiv transkribiert. Die so entstandenen Daten wurden
unabhéngig von dem Kategoriensystem ausgewertet. Ziel der Evaluierung war vor allem
der Gewinn von wissenschaftlichen Erkenntnissen.

26Massenanfall von Verletzten
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Qualitative Usability - Fokusfragen

Was denken Sie lber... Wie kénnen Sie. U-IV.1 Wie schwer sind Ziele erreichbar? U-V.1 Wie gut werden Aufgaben unterstiitzt?
U-1.1 ...das zum Vertrauen in die U-I1.1 ...Ihre Ziele erreichen? P U-111.1 Wie konnen Sie mit der U-IV.6 Wie fihren Sie héufige Aktionen U-V.2 Wie lange.dauert.es bis Sie produktiy
> E‘ Software? il U-11.2 ...zwischen Fenstern wechseln? kil Software effektiv arbeiten? ey durch? %‘ arbeiten konnten?
= 8 U-1.2 ...die Sichertieit der Software? [l U-11.3 ...zwischen Alfgaben § U-IIl.2 Wie helfen die Informationen § [z o uberf‘e = U-V-3 Wie arbeiten Sigimit der Software?
Sl [l U-L3 ..die Zuvedssigkeit der il wechseln? b bei der Erledigung Ihrer Aufgaben? el Geschindigkeit dgfiSoftware B vt wie bowdliged Sie zusammen
2 4 software? fll U-1.4 .. informationen finden? Rl U-11.3 inwiefern konnte die Software Bl | ke Ausrian B 075 Wie untersfigt s e Visualisierung?
= E , = [ = ihre E"ek“‘"lﬂl:mﬂheﬂm . EY U-V.8 . werden unnétige Daten erfasst? |5l U V6 W venuonden St de Sotware
E Wie wird Y Weiche Teile der Software... 5l U-111.4 Was ist der Einfluss der Bl U-1v.9 . stort die Software Aufgaben? kS opimal>
Bl U4 der initiiert? U-IL7 ...sind einfach zu nutzen? Bl software auf Ihre Effektivitat? U-IV.10 ..sind die Eingaben minimal? U-V.7 Wie erfolgreich sind Sie in der
U-1.5 ...die Software gesteuert? U-11.8 ...sind schwierig zu nutzen? U-IV.13 ...werden Shortcuts verwendet? Durchfhrung threr Aufgaben?
Y o=y T N 9 S J-11l.3 Wie wird die Konsistenz zu
2 J-1.2 Wie zeigt die Software die J-11.2 Inwiefern erfiillt die Software 5 his Syt 5
@ 5 o 8 P a en? P} Konventionen £7 fefl J-1V.1 Wie wird.eine Vorschau auf
s EJ EingabemogigfiRcg an? R Y J-111.6 Inwiefefn basiert die Software 3 das, was bei éiner Interaktion mit der
(] j3 J-1.8 Wie erklaren sich die einzelnen i J-11.5 In welchem Verhaltnis stehen = . . & N 5 N
= B 5 bt I auf bekanntem Wissen? I8 Software passieren'wird, dargestellt?
= t5j Eunktionen selbst? 34 Ihre Erwartungen und das Verhalten Z Y A 2 £ ’
5 £ J-1.9 Welche Begriffe K der software? S (Eine Konvention ist eine nicht formal E J-1V.3 Inwieferndst der Effekt von
c = " V. = . " =)l festgeschriebene Regel, die von einer Aktionen transparent?
= il Beschreibungen;"Abkiirzungen oder I J-11.8 Welche Funktionalitat erwarten I Grugpe T al?fgrund s 2
- Symbole sind schwer versténdlich? Sie von der Software? 5 4
Konsens eingehalten wird.)
é‘ gli Wle S|_nd drg ve;schledenen . M-IIl.1 Wie komplex ist die Software? hMe:\\//o: \eru‘il\):;enrgen ausgewahlte Daten
s N e e g H Y MoULS Invictern en Sie sich aut BY V5 Wie sse AR Bispiayelemente
N B L 2 i \wenie bekannte Befehle? Bl orochodons BE
5 I konsistent? 2 B M-117 Inwiefern ist dieFunktionalitat der s [viiviehedi P S———
e 3 = 3 Software beschrankt? Bl E e mente logisah?
s W ’ . 74 S vt " . . fll Elemente logisch?
% 5 Wie konsistentsind... =7 3 = Mb”"gDV‘:e'ChE '“'”'”‘a"": usssESEsy B V-1v.18 Inwiefernist die Informationsdichte
By M-1.4 ..die Interaktionen mit dem Nutzer? - oy Uber Dialoge ;":'eq m?‘f e'; . - Bl optimal>
! M-1.5 ...die verschiedenen Ansichten? = g:‘té[lnm'fl;"e EEn U0 eEr SRS M-IV.19 Inwiefern ist der Abfolge der Dialoge
= M-1.14 ...die Positionen der Nachrichten? : Klar?
> L-I.1 Wie werden Fehler durch die L-Il.1 Wie zeitnah erhélt der Nutzer @ H
% B4 Software verhindert2 Fq Feedback? L-111.4 Wie wird die Hilfe zur % L-v.9 Inwiefelf 125 mit Hilfe der H
g E L-1.9 Wie kénnen Sie Aktionen zuriick 4 L-11.4 Wie werden Sie tiber den Iy Verflgung gestellt? 2 Nutz‘erfuhrun arballen? g
s . ’ ?
=~ ksl nehmen? [ erfolgreichen Abschiuss Ihrer Bl L-111.8 Inwiefern variieren Menge und 9 ng £
(] <] id = Il L-1V.13 Inwiefern gibt es 2
[} = L-1.10 Wie werden Sie vor =l Aktionen in Kenntnis gesetzt? il Qualitéat der Hilfe? 2 . 2
| m o v 3 3 " situationsspezifische Erklarungen? o
\ gl geféhrlichen Aktionen gewarnt? L-11.6 Wie informiert die Software tber = El
= Ihren Fortschritt? = e
£
) 2
8 P-IIl.1 Wie angenehm ist die Verwendung? P-IV.1 Wie psychisch... 5
" P-IV.2 Wie physisch !
= i G ™ A : . i P-lll4 Wie haufig méchten Sie die Software B F;
w g P-1.3 fes®one B i P-II.2 Inwiefern'ist die Software I verwenden? P st i Sonuae H
Il i © 2 --profesSione’y N reativ? = P-111.5 Wie verbindet Sie die Software mit 8 <
c 2 g ‘ . . o Bl Menschen? Bl P-1v.4 Wie unsicher, entmutig, iritiert und gestresst fiihlen g
= = B " N ftware? @
Bl B welcher Teil derSoftware ist... 4 Doll4WassinddignevenTellen ey p.i1 9 inwiefern sind sie aiecen? Bl e ol o oerer |3
A Bl P10 atrakive g dieser Software? B P11 Welcher Teil geféllt Ihnen am bl =1V s nwieten st der Einsatz mhelos? s
g = LI Z Pl cesten? P-IV.7 Inwiefern ist der Einsatz frusiierend? &
a : P-1V.8 Wann fiihiten Sie sich angespannt ais Sie die £
I P-11.12 Warum wiirden Sie Ihren Kollegen die Software verwendet haben? g
o Software empfehlen? P-IV.9 Wann bleibt die Software im Hintergrund? g.

Abbildung 3.2: Evaluationsbogen zur Usability Evaluierung, Quelle: Nestler et al. [43]

3.5.2 Entwicklung des Konzepts

Nestler et al. haben zundchst Items aus 17 verschiedenen Quellen gesammelt:

¢ Aus 13 verschiedenen Standardfragebogen zur Usability Bewertung, die im Abschnitt
3.4 beschrieben wurden

¢ Aus einem Fragebogen zur Bewertung der Computerkenntnisse, bzw. Computer-
kompetenz von &lteren Menschen [62, CLS]

* Aus Nielsens und Perlmans Usability Heuristiken (Abschnitt 3.3.4)
¢ Aus Nielsens Usability Attributen (Abschnitt 3.1)

Fiir diese Sammlung haben drei Usability Experten Kategorien mit Hilfe von Brainstor-
ming und der Gruppierung der Fragen in einem Assoziogramm erstellt. Bei diesen Kate-
gorien handelt es sich zum grofien Teil um aus den Quellen bekannte Bezeichnungen fiir
Usability Dimensionen. Die Experten haben jeder fiir sich die Originalfragen den Kategori-
en zugeordnet. Waren sich zwei der drei Usability Experten einig, was die Kategorisierung
eines Item betraf, wurde dieses der entsprechenden Kategorie zugeordnet. Waren sie sich
uneinig, so wurde die Frage aus dem Fragebogen entfernt.

Anschliefiend hat eine Person aus den Original-Fragen relativ frei offene Fragen abgeleitet.
Hierbei wurden die Fragen zum Teil sehr frei iibersetzt, um sie zu verallgemeinern. Fiir
dhnliche Items wurde teilweise nur eine einzelne Frage in den Fragebogen aufgenommen.
Auf diese Art und Weise wurden 259 potentielle Leifaden-Fragen entwickelt, die entweder
einer von fiinf Hauptkategorien oder einer der insgesamt 21 Unterkategorien zugeordnet
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sind. Der Interviewer soll fiir eine bestimmte Benutzerschnittstelle die am besten geeigne-
ten Fragen aus diesem Katalog auswihlen.

3.5.3 Absolute Aussagen

Das Konzept sieht vor, dass bei der Auswertung der transkribierten Interviews Aussagen
der Probanden zusammengefasst und in die Kategorien eingeordnet werden. Jede Aussa-
ge soll dabei bewertet werden, ob sie positiv, negativ oder neutral ist (Werte 1, 0, 0.5). Ein
quantitativer Usability Wert U, zu einer Kategorie wird auf Basis der Haufigkeit von po-
sitiven, neutralen und negativen Aussagen zu dieser Kategorie berechnet. Hierzu werden
die Werte der Aussagen v gemittelt (7) und auf einen Wert zwischen 0 und 100 skaliert.
Darauf aufbauend wird eine Usability fiir eine Hauptkategorie berechnet Uy,.. Uber eine
unterschiedliche Gewichtung w, der Kategorien kann man die Bertiicksichtigung einzelner
Kategorien regulieren und so die Usability Berechnung fiir ein spezifisches Anwendungs-
gebiet anpassen. Als Standard-Gewichtung werden fiir die fiunf Hauptkategorien jeweils
ein Gewicht von 20, und fiir die Kategorien in jeder Hauptkategorie gleich grofie Gewichte
vorgeschlagen. Die Gewichte aller Kategorien sollen in der Summe 100 ergeben. Auf Ba-
sis der Usability Werte fiir die Hauptkategorien wird dann ein absoluter Usability Wert U
berechnet.

U, = 3-100 (3.1)
we
Upe= S U - —b (3.2)
" CG%C ©Y
c’'eMC
,Z Wer
U= S Upe-“MC = 3 5w (33)
mceMC 100 c'"eC

Alle Usability Werte werden durch die Formeln?” auf eine Zahl zwischen 0 (schlecht) und
100 (gut) skaliert.

?’Diese Formeln sind in Nestler et al. [44] in einer Formel dargestellt. Der besseren Lesbarkeit halber wurden
sie hier auf drei Schritte aufgebrochen. Die Abkiirzung c steht fiir ,category”, mc fiir ,,main categroy”, v
ftir ,,value” und w fiir ,, weight”.

40



4 Diskussion und Verfeinerung des
Qualitativen Usability Konzepts

Nestler et al. [44] beschreiben das Qualitative Usability Konzept in groben Ziigen. De-
tails zur angestrebten Interviewform, zur Interviewfiihrung, zur Verschriftlichung und
zur Auswertung fehlen ebenso wie eine Aussage dariiber, wie das Konzept im Softwa-
relebenszyklus eingesetzt werden soll. Details hierzu werden in diesem Kapitel erortert.

Wie in Abschnitt 3.5.1 beschrieben, wurden bereits erste Interviews mit diesem Konzept
gefiihrt, auf eine formale Auswertung, wie es das Konzept vorsieht, wurde jedoch stets
verzichtet. AuSerdem wurden die Fragen, die im Interview gestellt wurden, in beiden ers-
ten Versuchen nicht methodisch nachvollziehbar ausgewidhlt. Wahrend die Stralsunder
Interviews gar nicht transkribiert wurden, hat Korhammer die gestellten Interviewerfra-
gen nur teilweise verschriftlicht. Zudem ist das Konzept beispielsweise sehr vage, was
die Durchfiithrung der Interviews betrifft. Aus diesen Griinden werden in diesem Kapitel
zundchst verschiedene Aspekte des Qualitativen Usability Konzepts diskutiert. Im An-
schluss daran wird das methodische Vorgehen bei dem Qualitativen Usability Konzept
diskutiert (Abschnitt 4.2), sofern dieses von Nestler et al. offen gelassen wurde.

4.1 Diskussion verschiedener Aspekte des Konzepts

Im Folgenden werden verschiedene Aspekte, wie das Kategoriensystem und der Fragen-
Katalog, deren Entwicklung und die Einsatzmoglichkeiten fiir das Konzept diskutiert.

Verstindlichkeit von Fragen und Kategorien Die Vorgehensweise von Nestler et al. [44]
dhnelt stark der bei der Erstellung des IsoMetrics Fragebogens. Wéahrend dieser auf ver-
schiedene Giitekriterien gepriift wurde, gibt es hierfiir bei offenen Interviewfragen kein
standardisiertes Vorgehen. Nestler et al. haben zunéchst die Fragen kategorisiert, wobei sie
alle ignorierten, bei denen nicht wenigstens zwei der drei Usability-Experten diesbeziig-
lich auf Anhieb gleicher Meinung waren. Moglicherweise fiithrte das systematische Igno-
rieren von Fragen dazu, dass der resultierende Fragen-Katalog wichtige Usability Aspekte
nicht abdeckt.

Bei dem Prozess der Ableitung offener Fragen wurden offensichtlich auch Items aus ver-
schiedenen Fragebogen zusammengefasst. Zwar wird angegeben, aus welchen Fragebo-
gen eine offene Frage abgeleitet wurde, genauer wurde dies jedoch nicht dokumentiert.
Einige der gesammelten Fragen lassen durch ihre offene und allgemeine Formulierung
viel Raum fiir Interpretationen. Fiir ein besseres Verstindnis und eine klarere Abgren-
zung der Fragen und Kategorien wurde daher am Anfang dieser Arbeit versucht, anhand
dieser Informationen nachzuvollziehen, welche offene Frage aus welchen Items hervor-
ging. Es wurde jedoch bald festgestellt, dass eine derartige Riick-Zuordnung nicht moglich
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ist'. Dies liegt auch an den verallgemeinernden Formulierungen bei der freien Ableitung
der Fragen. Daher wurde dieser Ansatz bei dem Fragebogen ISOMetrics aufgrund gravie-
render Unstimmigkeiten in den Kategorien L-I, M-I, M-1I aufgegeben. Teilweise schienen
Items gar nicht berticksichtigt oder verschiedene in einer Frage abstrahiert worden zu sein.

Zu Beginn dieser Arbeit lagen noch nicht alle der insgesamt 259 Fragen in einer deutschen
Version vor, daher wurden diese vom Interviewer aus dem Englischen ins Deutsche iiber-
setzt. Das Ergebnis ist im Anhang in Abschnitt 8.1 zu sehen. Dass hierbei, ebenso wie bei
der Ubersetzung der restlichen Fragen, nicht methodischer, wie beispielsweise in [33] (vgl.
Abschnitt 3.4.7), vorgegangen wurde, hat den Grund, dass der gesamte Fragen-Pool noch
systematisch evaluiert und verbessert werden sollte.

Das Kategoriensystem Keiner der quantitativen Fragebogen, auf denen das Konzept ba-
siert, unterscheidet eine so grofie Anzahl an Kategorien. Meist werden Kategorien auch
nicht zu tibergeordneten zusammengefasst. Es stellt sich daher die Frage, wie sinnvoll
es ist Usability so differenziert aufzuschliisseln, und ob die Aufteilung von Unter- und
Hauptkategorien, wie sie vorgenommen wurde, ideal ist. Hier bietet sich zundchst ein
Vergleich mit den referenzierten Fragebogen an, die Kategorien unterscheiden. Bei einem
Vergleich der Definitionen von gleich benannten Dimensionen wird schnell klar, dass die
Begriffe iiber die verschiedene Literatur hinweg meist leicht unterschiedlich definiert wer-
den. Offensichtlich ist auch, dass oft verschiedene Kategorien des Qualitativen Usability
Konzepts in der Beschreibung von einer Kategorie enthalten sind. Nestler et al. [44] schrei-
ben, dass in einer Evaluierung gepriift werden soll, ob die Kategorien weder zu feingra-
nular noch zu umfassend sind.

Einordnung im Softwarelebenszyklus Nach Nestler et al. [44] kann das Konzept in je-
der Iteration entsprechend des Lebenszyklusmodells verwendet werden. Im Rahmen der
Anforderungserhebung ist es denkbar, dass das Konzept zur Evaluierung eines Altsys-
tems oder einer aktiv genutzten Softwareversion, die verbessert werden soll, eingesetzt
wird. So wurde das Konzept bei der Evaluierung von einem kritischen System fiir medi-
zinische Notfélle eingesetzt (Abschnitt 3.5.1). Da die Fragen {iberwiegend darauf abzielen,
wie man eine interaktive Softwareversion verwenden kann, ist es weniger dazu geeignet
erste Papierprototypen zu evaluieren. Daher wird man das System eher in den mittleren
bis in die spaten Phasen des Designs hinein in Kombination mit der Bearbeitung von Auf-
gabenszenarien einsetzen (wie Korhammer [26]) und anschlieflend eher auf eine Methode
zuriickgreifen, mit der man mehr als drei bis fiinf Meinungen von Nutzern erhebt. Dies ist
in Abbildung 4.1 veranschaulicht.

Nestler et al. haben bisher nichts tiber mogliche Kombinationen von Evaluierungen auf
Basis des Konzept mit anderen Evaluierungsmethoden geschrieben. Moglich ist eine Kom-
bination mit jeder der in Abschnitt 3.3 vorgestellten Methoden im Laufe des Designprozes-
ses. Insbesondere Fragebogen konnen in der gleichen Iteration vor der miindlichen Befra-
gung eingesetzt werden, um durch letztere die Ergebnisse der Fragebogenerhebung besser
interpretieren zu konnen (vgl. Abschnitt 2.5). Sie konnen aber auch zusétzlich eingesetzt
werden, um die quantitativen Ergebnisse mit dem Konzept zu validieren. Zur Validierung
der gefundenen Usability Schwiachen kénnen auch Ergebnisse, die aus der Beobachtung
gewonnen wurden, verglichen werden, auch wenn anzunehmen ist, dass dadurch immer

1Insgesamt wurde diese Riick-Zuordnung fiir die Fragebogen USE, IsoNorm und IsoMetrics versucht.
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Interview mit potentiellen Nutzern nach der Interview mit erfahrenen Nutzern

Bearbeitung von Ausfgabenszenarien

Abbildung 4.1: Einsatzmoglichkeiten des Qualitativen Usability Konzepts zur Evaluie-
rung, Quelle: Eigene Darstellung

mehr gefunden werden, als durch Einsatz des Konzepts. Sinnvoller ist sicherlich die Ergeb-
nisse nicht getrennt zu betrachten, sondern aus beiden Schliisse zu ziehen, wobei man die
in Abschnitt 3.3.2 berichtete Kritik an Befragungen beachten muss. Insbesondere werden
Benutzerbefragungen dann kritisiert, wenn sie als einzige Evaluierungsmethode geplant
sind. Trotzdem gibt es in der Literatur Ansitze, die auch einen starken Fokus auf Benut-
zerbefragungen legen (vgl. Abschnitte 3.4.1 und 3.4.2). Insofern muss sich das Konzept in
der Praxis bewadhren.

4.2 Verfeinertes Forschungsdesign

In diesem Abschnitt wird ein Rahmen fiir das Vorgehen bei der Usability Evaluierung ei-
ner konkreten Benutzerschnittstelle mit dem Qualitativen Usability Konzept beschrieben.
Dieser wird in einem Ablaufmodell in Abbildung 4.2 veranschaulicht.

4.2.1 Vorbereitung der Datenerhebung

Vor jeder wissenschaftlichen Untersuchung miissen eine Reihe von Entscheidungen ge-
troffen werden, die auf theoretischen Voriiberlegungen basieren sollten. Theoriegeleitet ist
das Qualitative Usability Konzept, weil alle Fragen aus verschiedenen Untersuchungsin-
strumenten zur Usability Forschung abgeleitet wurden. In Bezug auf eine konkrete Frage-
stellung miissen jedoch existierende Theorien zur Usability Bewertung dhnlicher Schnitt-
stellen oder Interaktionsparadigmen und von Schnittstellen in dhnlichen Einsatzszenarien
im Rahmen der theoriegeleiteten Differenzierung der Fragestellung beriicksichtigt wer-
den. Zudem muss der spezielle Anwendungskontext in die Voriiberlegungen einbezogen
werden. Bei einer Evaluierung mit dem Qualitativen Usability Konzept miissen die zu
befragenden Benutzer ausgewidhlt werden. Ob dies nach dem Zufallsprinzip geschieht,
wie vorgesehen, oder eher nach der Verfiigbarkeit geeigneter Nutzer, oder nach theore-
tischen Kriterien, zum Beispiel indem man Vertreter verschiedener Benutzer- oder Inter-
essengruppen interviewt, muss letztendlich im einzelnen Fall angemessen festgelegt wer-
den. Es muss gekldrt werden, wo und wann ein Interview stattfinden soll, ob ein einzelner
Interviewer die Befragung durchfiihrt oder mehrere und, falls letzteres der Fall sein sollte,
welche Rollen sie bei der Befragung innehaben. Der Ort des Interviews muss sorgfaltig
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Abbildung 4.2: Ablaufmodell einer Usability Evaluierung mit dem Qualitativen Usability
Konzept, Quelle: Eigene Darstellung

44




4.2 Verfeinertes Forschungsdesign

dafiir vorbereitet werden. Oft wird man hierfiir, um einer nattirlichen Situation moglichst
nahe zu kommen, die Alltagsumgebung der Befragten, zum Beispiel ihren Arbeitsplatz,
wihlen. Optimalerweise sollte es sich dabei um eine gerduscharme Umgebung, in der
nicht mit Unterbrechungen durch Dritte zu rechnen ist, handeln — nicht zuletzt, da dies
die Transkription erleichtert. Es muss entschieden werden, ob nur das Gespréach in Form
einer Audioaufnahme, oder auch die Interaktion mit der Software aufgezeichnet werden
soll. Die Aufnahmegerite miissen ausprobiert werden. Falls eine Videokamera benutzt
wird, miissen zudem die Lichtverhiltnisse vor Ort berticksichtigt werden.

Um die Evaluierung durchfiihren zu kénnen, miissen verschiedene Dokumente vorberei-
tet werden. Zum Einen muss aus dem Fragen-Katalog ein Leitfaden zusammengestellt
werden. Aus diesem sollen Fragen entweder vorab oder spontan gewéhlt werden, die fiir
konkrete Nutzerschnittstelle am besten geeignet sind. Aufgrund der Tatsache, dass ein
Grofiteil der 259 Fragen so allgemein formuliert wurde, dass diese fiir eine grofse Bandbrei-
te von herkdmmlichen Softwaresystemen gestellt werden konnen, ist es schwierig bei der
grofien Anzahl der Fragen zu entscheiden, welche sich am besten eigenen. Daher wird im
Rahmen dieser Arbeit versucht die Fragen im Hinblick auf diese Entscheidungsfindung zu
strukturieren und insgesamt in ihrer Anzahl zu reduzieren. Ansitze hierzu werden in den
ndchsten zwei Kapiteln beschrieben, in Kapitel 6 wird auch auf die Zusammenstellung
eines Leitfadens eingegangen, der geméfs der in Abschnitt 2.3.4 beschriebenen Kriterien
verfasst wurde.

Von dem Leitfaden abgesehen, muss eine Einverstandniserklarung ausformuliert werden.
Es muss festgelegt werden, in Bezug auf welche Aspekte die Probanden vor der Evaluie-
rung einheitlich informiert werden miissen. Zum Beispiel sollten sie in dieser Einfiihrung
unbedingt mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass man Schwichen der Software
aufdecken will, und daher darauf angewiesen ist, dass die Probanden die Probleme, die sie
beim Benutzen der Software haben, mitteilen. Und man sollte betonen, dass man jedoch
keinesfalls die Fahigkeiten der Probanden selbst beurteilen mochte. Es sollte aufserdem
ein Kurzfragebogen verfasst werden, in dem demographische Daten und Daten zur Com-
puterkompetenz oder Softwarenutzung erhoben werden. Das hier beschriebene Vorgehen
orientiert sich — abgesehen von dem der Leitfadenerstellung — an den Empfehlungen von
Rubin und Chisnell [60] zur Vorbereitung von Usability Tests. Falls vorgesehen wird, dass
Benutzer Aufgabenszenarien bearbeiten, miissen auch diese vorbereitet werden, in Ab-
schnitt 3.3.1 wurden hierzu Richtlinien beschrieben.

4.2.2 Datenerhebung

Die Evaluierungssitzung, bzw. das Interview beginnt mit einer Einfiihrung, in der die
Vorab-Informationen dem Befragten mitgeteilt werden. Zudem sollte die Einverstandnis-
erkldrung unterschrieben werden, bevor eventuell zur Bearbeitung von Aufgabenszena-
rien im Rahmen eines Usability Tests tibergegangen wird. Hieriiber enthélt das Konzept
keinerlei Information, weshalb an dieser Stelle auf Abschnitt 3.3.1 zur Durchfithrung der
Tests verwiesen wird. Denkbar ist sowohl eine formale Evaluierung (in [26]), eine infor-
melle im Sinne Nielsen Discount Usability Engineerings, oder eine, die der Interviewer
nicht beobachten kann. Letzteres ist insbesondere bei der Evaluierung von kritischen Sys-
temen in realititsnahen Szenarien denkbar. Ein Szenario hierfiir ist der Einsatz von Soft-
ware bei dem Einsatztraining fiir einen MANV. Der Kurzfragebogen kann an beliebiger
Stelle, vor oder nach dem Usability Test oder dem Interview vom Probanden selbst ausge-

45



4.2 Verfeinertes Forschungsdesign

fullt werden. Alternativ kann der Interviewer auch bewusst die Fragen miindlich stellen,
und die standardisierte Befragung in die Anwarmphase des Interviews integrieren. Letz-
teres wird im Rahmen dieser Arbeit ausprobiert.

Die Fragen zur Usability Evaluierung mit dem Konzept beziehen sich auf Meinungen,
Erfahrungen und den Handlungshintergund des Interviewten in Bezug auf eine Benut-
zerschnittstelle. Der Fragen-Katalog des Konzepts enthilt daher viele Meinungsfragen,
teilweise Faktfragen und teilweise unterstellende Fragen. Plattformteile oder Filterfragen
hingegen kommen im Katalog nicht vor. Ansatzweise enthélt der Fragen-Katalog auch
Konfrontationsfragen. Sagt der Proband zum Beispiel, dass er die Bedienung der Oberfla-
che sehr einfach findet, so kann er beispielsweise gefragt werden, welcher Teil der Software
schwierig zu bedienen sei. Viele der Fragen sind halbstrukturiert, fragen nach einer Reak-
tion und lassen das genaue Bezugsobjekt offen. Durch die sehr starke Offenheit werden
die Probanden dazu aufgefordert, von ihrer Wahrnehmung der Software zu erzdhlen und
sich an besondere Situationen zu erinnern. Die Benutzer werden dabei als Experten fiir die
Wahrnehmung der Usability und fiir den Anwendungskontext der Software behandelt.

Als sinnvolle Form fiir Interviews im Rahmen des Qualitativen Usability Konzepts kann
nicht einfach eine der typischen Formen aus der Literatur (vgl. Abschnitt 2.3.2) ausge-
wihlt werden, weil verschiedenste Aspekte der Interviews entweder im Konzept von
Nestler et al. [44] vorgesehen oder dafiir sinnvoll sind. Daher wurden alle restlichen Ab-
schnitte tiber Leitfadeninterviews so geschrieben, dass alle dort angesprochenen Aspekte
als Orientierung fiir Befragungen gemifs dem Qualitativen Usability Konzepts verwen-
det werden konnen. Der zusammengestellte Leitfaden soll die Fragen in einer moglichst
optimalen Reihenfolge beinhalten und damit eine klare sequenzielle Vorgehensweise na-
helegen. Der Interviewer soll aber auch frei sein spontan passende Nachfragen zu stellen
und Leitfaden-Fragen vorzuziehen, wenn der Befragte einen Aspekt von sich aus frither
anspricht, um Themenspriinge zu reduzieren und die typische Leitfadenbiirokratie zu re-
duzieren, wie im Abschnitt 2.3.5 beschrieben wurde. Neben der in diesem Abschnitt ange-
sprochenen Verhaltensweise bei Verstandnisproblemen, soll der Interviewer mindestens
ein Beispiele nennen konnen, mit dem ein fiir den Laien nicht unmittelbar verstandliches
Konzept aus dem Interaktionsdesign veranschaulicht werden kann. Solche Beispiele soll-
ten am besten im Leitfaden aufgefiihrt werden.

Vermutlich ist es zudem praktisch, wenn die Software wihrend des Interviews zugéanglich
ist. Auf diese Art kann der Befragte, wenn er nicht weif3, wie er ein Element der Software
beschreiben soll, entweder darauf deuten oder ablesen, wie dieses in der Software bezeich-
net wird. Er steht dadurch weniger unter Druck sich korrekt an spezielle Bezeichnungen
zu erinnern. Zudem kann dadurch auch leicht die Technik der Retrospektiven Introspek-
tion angewandt werden.

4.2.3 Datenaufbereitung

Nestler et al. [44] beschreiben, dass die Interviews manuell verschriftlicht werden sollen.
Bevor dies jedoch passieren kann, muss ein angemessenes Vorgehen zur Transkription
festgelegt werden (vgl. Abschnitt 2.3.6). Vor allem interessiert in einer Usability Studie
auf Basis des Qualitativen Usability Konzept die personliche Meinung und Erfahrung des
Befragten. Zur Datenauswertung ist daher eine gute Lesbarkeit des Textes von Vorteil.
Deshalb bietet es sich an, ein einfaches Transkriptionssystem zu verwenden, das ein Inter-
view vor allem wortlich verschriftlicht und nur das fiir die Aussagekraft des Gesagten We-
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sentliche berticksichtigt. Selektiv und kommentiert wird insofern transkribiert, als private
Unterhaltungen, stark abschweifende Dialoge und Unterbrechungen, zum Beispiel durch
Telefongespriche, zwar vermerkt werden sollten, jedoch der Inhalt von derartiger Kom-
munikation nicht festgehalten wird. Auch der Einleitungstext vor dem Interview wird,
ebenso wie die geschlossenen Fragen aus dem Kurzfragebogen, nicht transkribiert, weil
der potentielle Informationsgewinn den Aufwand nicht rechtfertigt. Die in dieser Arbeit
eingesetzten Transkriptionsregeln werden in Abschnitt 5.3 detailliert erldutert. Von Vor-
teil im Sinne der Reliabilitét ist, wie schon erwdhnt, wenn jede Transkription von einer
zweiten Person Korrektur gelesen wird.

Bei der Aufbereitung der Interviewdaten ist es denkbar, dass man zusatzlich zu der Tonauf-
zeichnung noch weiteres Material, wie Notizen des Interviewers, protokolliert, auch wenn
dies das Konzept nicht vorsieht. In Abschnitt 6.3.1 wird hierauf in Bezug auf Videoaufnah-
men eingegangen.

4.2.4 Datenauswertung

Mayring [40, S. 52ff.] fordert in dem allgemeinen Ablaufmodell fiir Qualitative Inhaltsana-
lyse, dass man genau definiert, welches Material der Auswertung zugrunde gelegt wird.
Optimalerweise enthélt ein Interview nur interessante Antworten im Hinblick auf die Usa-
bility. Wie bereits in Abschnitt 4.2.3 erwdhnt, ist es nicht sinnvoll fiir die Auswertung ganz
klar irrelevante Dialogabschnitte zu verschriftlichen. Aber auch wahrend des eigentlichen
Leitfaden-Interviews konnen nicht aussagekraftige Antworten gedufiert werden. Zum Bei-
spiel macht es keinen Sinn fiir die Bewertung der Usability einer Software Aussagen zu in-
terpretieren, die eine nicht-vorhandene Meinung oder mangelndes Wissen zum Ausdruck
bringenz, wie , Dariiber habe ich noch nie nachgedacht.”, ,,Das kann ich nicht beurteilen.”,
,Ich weif3 nicht.”. Auch zwischen relevanten (Teil-) Sdtzen konnen abschweifende Erkl&-
rungen stehen, die nicht in die Analyse miteinflieffen. Aussagen, die Hintergriinde tiber
die Einstellung des Befragten beleuchten, wird man zwar meist nicht direkt kodieren, je-
doch als Kontextinformation nutzen. Insofern gehoren sie zum auszuwertenden Material.
Wiederholungen von bereits genannten Aspekten miissen kategorisiert werden.

Normalerweise wird in der qualitativen Forschung fiir die spezielle Fragestellung einer
Studie ein eigenes gegenstandsbezogenes Kategoriensystem entwickelt. Im Bezug auf Usa-
bility Aspekte kann man dieses zum Beispiel nach der betrachteten Funktion, dem Teil
der Software, der Problemklasse oder der Schwere der Probleme gliedern (vgl. Abschnitte
3.3.2 und 3.3.3). Um absolute Aussagen mit dem qualitativen Usability Konzept machen
zu konnen, sieht das Konzept hingegen vor in jeder Usability Evaluierung ein generisches
Kategoriensystem zu verwenden, das positive wie negative Aspekte erfasst.

Dartiber hinaus ist die Zuhilfenahme eines Kodierleitfadens in dem qualitativen Usability
Konzept bisher weder vorgesehen, noch sind die Kategorien in irgendeiner Weise iiber die
zugeordneten Fragen hinaus definiert. Eine derartige Definition ist oft in den quantitativen
Fragebogen nicht enthalten, da sie fiir die Auswertung der Skalenwerte nicht notig ist (vgl.
Abschnittt 3.4). Derartige Definitionen gibt es jedoch, wie in den Abschnitten 3.1 und 3.3.4
beschrieben, fiir Normen und Heuristiken. Jedoch sind auch diese nicht immer einheitlich.
Ausgangspunkt fiir das Verstdndnis der inhaltlichen Dimension der Kategorien sind bei

2Solche Aussagen kénnen aber zur Verbesserung des Leitfadens und der Interviewertechnik genutzt werden
(vgl. Abschnitte 2.3.5)
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der Kodierung daher zundchst die zugeordneten Fragen und Allgemeinwissen aus der
Literatur®.

Das Konzept sieht vor wesentliche Aspekte zur Usability in den Antworten der Probanden
zusammenzufassen, dieses Vorgehen kann man am ehesten der zusammenfassenden In-
haltsanalyse zuordnen. Bei der Zusammenfassung geht man aufgrund des relativ feingra-
nularen Kategoriensystem sinnvollerweise weniger formal und detailliert vor als Mayring.
Die zusammengefassten Aussagen dienen als Instanzen von einzelnen Auspragungen der
Kategorien. Der Fokus liegt daher weniger auf der Abstraktion, als auf dem ersten Schritt
der Paraphrase. Der Ansatz, diese Aussagen in Kategorien einzuordnen und sie als po-
sitiv, negativ oder neutral zu deuten, entspricht einer skalierenden Strukturierung. Auf
diese Weise werden die Ansitze einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse und einer ska-
lierenden Strukturierung kombiniert. Auf Basis der kodierten und skalierten Paraphrasen
erfolgt die quantitative Auswertung, die in Abschnitt 3.5.3 ausgefiihrt wurde.

Nestler et al. [44] erwarten, dass es auf Basis der erhaltenen qualitativen Informationen
einfacher ist, die Usability Schwéchen zu finden und zu beheben. Sie beschreiben jedoch
nicht, wie man hierfiir vorgehen soll. Um Usability Probleme zu identifizieren, ist es denk-
bar auch alle Schritte der zusammenfassenden Inhaltsanalyse zu durchlaufen und suk-
zessive die Paraphrasen selektiv tiber die einzelnen Interviews hinweg zusammenzufas-
sen, bis in einem zweiten, parallelen Kategoriensystem nur noch Usability Probleme {ibrig
sind. Abschlieffend miissen die zusammengefassten Usability Probleme und die Usabili-
ty Werte analysiert werden, um konkrete Verbesserungsmafinahmen umsetzen zu konnen
oder anschlieffende Studien einzuleiten.

Wiéhrend der Auswertungsphase sollten, soweit moglich, inhaltsanalytische Giitekriterien
(vgl. Abschnitt 2.4.5) berticksichtigt werden. Um die Kategorisierung der Paraphrasen auf
ihre Genauigkeit zu tiberpriifen, sollte die Intercoderreliabilitdt in der Anfangsphase des
Kodierens bestimmt werden. Dadurch wird der Kodierleitfaden friih verbessert und ein
erneuter Durchlauf der bereits kodierten Paraphrasen ist weniger aufwendig. Dies setzt
voraus, dass mehrere Kodierer an einer Studie arbeiten. Ist dies, wie in dieser Arbeit, nicht
der Fall, so muss die semantische Giiltigkeit betrachtet werden. Kommunikative Validie-
rung macht vor allem dann Sinn, wenn zum Beispiel ein vorhandenes Altsystem mit erfah-
renen Nutzern evaluiert wird, da bei ihnen erwartet werden kann, dass sie sich zum Zeit-
punkt der Validierung genauso gut an das System erinnern, wie zum Zeitpunkt der Eva-
luierung. In den meisten Féllen werden sich auch keine Vorhersagen ableiten lassen, die
man mit dem Konzept oder auf eine andere Art messen konnte. Wahrend durch die expli-
zite Beriicksichtigung von Negativfillen Ergebnisse eingeschrankt oder widerlegt werden,
kann versucht werden, die Ergebnisse durch den Einsatz von Triangulation zu validieren.
Auch die vier anderen allgemeinen Giitekriterien von Mayring bieten Orientierung.

3Im Rahmen der Metaevaluierung wurde die Vorgehensweise geindert. Die genauere Abgrenzung der Ka-
tegorien und die Zusammenstellung eines Kodierleitfadens wird im Abschnitt 6.3.1 erortet.
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5 Erste Evaluierung des Qualitativen
Usability Konzepts

Im Laufe des Projekts kristallisierten sich folgende wesentliche Fragestellungen zur Wei-
terentwicklung und Validierung des Qualitativen Usability Konzepts heraus:

1. Wie soll ein Leitfaden aus den gesammelten Fragen zusammengestellt werden?

2. Wie gut sind die Fragen geeignet, um tiberhaupt und zu der jeweiligen Kategorie
Aussagen zur Usability hervorzulocken? Bzw. inwiefern miissen die Fragen verbes-
sert werden?

3. Wie gut ldsst sich die Auswertung praktisch umsetzen? Wie umfassend sind die Ka-
tegorien zur Usability? Wie differenziert sind die Kategorien zur Usability?

Um diese Fragen im Rahmen der Metaevaluierung zu beantworten, wird iterativ vorge-
gangen. In einer ersten Iteration soll zundchst eine Evaluierung mit dem urspriinglichen
Konzept entsprechend dem Ablaufmodell aus Abschnitt 4.2 durchgefiihrt werden. Dabei
werden zusétzliche Schritte zur Metaevaluierung des Konzepts durchlaufen. Auf Basis
der Ergebnisse der Metaevaluierung wird das Konzept iiberarbeitet und in einer zweiten
Iteration evaluiert, welche im ndchsten Kapitel beschrieben wird.

5.1 Vorbereitung der Metaevaluierung

Um die Metaevaluierung durchfiithren zu kénnen, miissen vorab verschiedene praktische
Aspekte festgelegt werden. Neben der Auswahl von Probanden, der Fragen und der wei-
teren Vorbereitung im Rahmen des Konzepts muss man sich hierzu auch fiir eine geeignete
Software entscheiden , deren Usability evaluiert wird. Zudem miissen bei der Planung des
Ablaufs der Interviewsitzung spezielle Aspekte fiir die Metaevaluierung berticksichtigt
werden. Die einzelnen Entscheidungen und das sich daraus ergebende Vorgehen werden
im Folgenden dokumentiert.

5.1.1 Auswahl der Probanden

Ein wesentlicher Aspekt bei der Auswertung der Interviews ist die grundsatzliche Ver-
gleichbarkeit der Aussagen der Befragten. Sie sollte zumindest in einer Iteration gegeben
sein. Daher wird bei der Auswahl der Probanden darauf geachtet, dass diese im Alter nicht
zu stark variieren.

Um auflerdem zu verhindern, dass der Interviewer zu viel Vorwissen tiber die Interview-
ten besafl, wurden nur Interviewpartner ausgewéhlt, die der Interviewer vorab nicht di-
rekt oder nicht besonders gut kannte. Hierfiir wurden in der Ubung zur Vorlesung ,2D
grafische Nutzerschnittstellen fiir Desktop-basierte und mobile Computeranwendungen”
freiwillige Teilnehmer rekrutiert. Alle Teilnehmer in der ersten Iteration studierten den
Masterstudiengang Informatik und waren zwischen 23 und 26 Jahren alt.
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5.1 Vorbereitung der Metaevaluierung

Dabei wurde akzeptiert, dass eine Evaluierung mit Probanden, die Erfahrung im Program-
mieren von interaktiven Anwendungen besitzen, die Ergebnisse positiv in dem Sinne be-
einflussen kann, dass diese Gruppe vermutlich genauer auf Starken und Schwéchen von
Software achtet und Fachsprache besser versteht als der Durchschnittsnutzer. Auf diese
Art und Weise kann davon ausgegangen werden, dass Verstaindnisschwierigkeiten wah-
rend des Interviews in jedem Fall zu einer Uberarbeitung einer Frage fithren muss.

5.1.2 Auswahl der Software

Fiir die Auswahl der Software, anhand derer die Usability Fragebogen iterativ verfeinert
werden sollen, wird zunidchst diskutiert, welche Kriterien diese Software erfiillen soll. Um
mit ihr das gesamte Konzept evaluieren zu konnen, muss sie alle Kategorien abdecken.
Zum Beispiel muss sie eine integrierte Hilfe besitzen, damit es Sinn macht, die Fragen zur
Kategorie L-III Hilfe zu stellen. Um diese Kategorienabdeckung zu erfiillen, muss es sich
bei der Software um ein fertiges, ausgereiftes Produkt handeln. Aus praktischen Griinden
wurde aufierdem nur Software in die engere Wahl aufgenommen, deren Nutzung kos-
tenlos ist. Hinzu kommt, dass die Probanden moglichst iiber die gleiche Erfahrung mit
der Software und dhnlichen Programmen verfiigen sollen. Neben der Auswahl geeigne-
ter Probanden wurde beschlossen, hierfiir zusatzlich Aufgabenszenarien zu stellen, um
vergleichbare Antworten zu erhalten.

Aus praktischen Griinden wurde die Auswahl schnell auf solche Softwareprogramme be-
grenzt, die an einem herkommlichen Desktop, bzw. Laptop evaluiert werden konnen. Es
wurden verschiedene Desktopanwendungen (z.B. Firefox, Eclipse) und Webanwendun-
gen (z.B. Youtube, Amazon) in Betracht gezogen. Wiederum spielten vor allem praktische
Griinde bei der Einschrankung der Auswahl auf vier Nutzerschnittstellen eine Rolle. Die-
se vier Programme, die in die engere Auswahl kamen, waren Gimp, Freemind, Google
Kalender und Facebook. Jedes dieser Softwareprogramme hat sich bereits am Markt eta-
bliert und ist frei zuganglich. Alle vier wurden insofern als vielversprechend eingeschétzt,
als sie Elemente zu einem grofien Teil der Kategorien besitzen. Fiir die endgiiltige Ent-
scheidung wurden zwei kleine Datenerhebungen beriicksichtigt. Zum Einen wurden die
Teilnehmer der Ubungsgruppe, die sich freiwillig fiir das Interview meldeten, gebeten,
einen Fragebogen auszufiillen, in dem ihr Nutzungsverhalten der vier Softwareprogram-
me erhoben wurde. Sie sollten ankreuzen, welche der vier Softwareprogramme sie benut-
zen und bei Gimp und Facebook zudem angeben, wie oft. Die potentiellen Probanden,
insgesamt zwolf, sollten zudem angeben, wann sie Zeit haben.

Zum Anderen wurden kurze Aufgabenszenarien zu allen vier Programmen ausgearbei-
tet. Diese wurden auf drei Probanden aus dem Familienkreis des Interviewers aufgeteilt
und jeder zu zwei Programmen mit dem Konzept befragt, nachdem er die Aufgaben be-
arbeitet hatte. Die Fragen wurden bei dieser Vorab-Studie willkiirlich aus dem Pool der
bereits tibersetzten Fragen ausgewihlt. Diese Befragungen dienten auch zum Ausprobie-
ren des Konzepts seitens des Interviewers, zur Verbesserung der Interviewtechnik und
dazu, ein Gefiihl fiir mogliche Antwortmuster zu bekommen und zu lernen, wie man
mit Missverstindnissen umgehen kann. Zudem wurden Schwéchen in der Aufgabenstel-
lung offensichtlich. Die Interviews wurden transkribiert und daraufhin untersucht, welche
Antwortmuster sich ergaben und inwiefern zu allen Kategorien Aspekte und interessante
Antworten genannt wurden. Auf die Art und Weise wurden neben der Meinung des Inter-
viewers noch zwei weitere Sichtweisen auf die Programme beriicksichtigt. Im Folgenden
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wird jedes Programm kurz vorgestellt und seine Eignung diskutiert.

Freemind

Freemind ist ein Open Source Programm zum kreativen Visualisieren und Strukturieren
von Inhalten in Mindmaps. Laut der Homepage von Freemind wird das Programm tdg-
lich 4000 Mal weltweit runtergeladen. Dennoch benutzte kein potentieller Proband aus der
Ubungsgruppe diese Software. Auch beide Probanden kannten vor der Vorab-Studie kein
Mindmap-Programm. Zahlreiche Antworten zu den Fragen beinhalteten daher Aspekte
zu der Einarbeitungszeit von Freemind und {iberwiegend zu MutmafSungen nach dem Er-
lernen der Software. Dies liegt daran, dass einige Usability Prinzipien in Freemind nicht
berticksichtigt werden, weil das Programm wohl eher fiir erfahrene Nutzer gedacht ist.
Zum Beispiel gibt es keine Moglichkeit, sich transparent anzeigen zu lassen, in welcher
Reihenfolge die Knoten angeordnet sind. Dies ist erst nach einem Export in ein Format, in
dem die Knoten untereinander gegliedert sind, aufierhalb des Programms ersichtlich. Feh-
ler, wie das versehentliche Markieren eines anderen Knotens beim Bewegen der Maus auf
einen Mentipunkt (eine Falle in die beide Probanden tappten), werden nicht verhindert.
Auch die Nielsen Heuristik ,Recognition rather than Recall” wird ignoriert. AufsSerdem
gibt es zwei Hilfesysteme, eine Dokumentation in Form einer Mindmap und auf Englisch
online eine lange Auflistung hadufiger Fragen (FAQ), welche als weniger hilfreich emp-
funden wurde. In verschiedenen Online-Blogs und Artikeln schneidet es daher schlechter
ab als ein teilweise kostenloses Mindmap Programm namens Xmind. Im Gegensatz zu
Freemind beinhaltet dieses zahlreiche {iibersichtliche Masken, beispielsweise zur Forma-
tierung. Bei beiden Mindmap Programmen gibt es keine Vorschaufunktion und kein be-
sonderes Feedback, Anderungen sieht man direkt in der Mindmap. Fiir die Evaluierung
kommt daher am ehesten XMind in Frage. Problematisch konnte jedoch sein, dass poten-
tiellen Probanden das Prinzip der Gedankenstrukturierung nicht klar sein kénnte und es
moglich ist, dass sie daher nicht wissen, wofiir sie ein Mindmap Programm an sich einset-
zen sollten.

Gimp

Gimp ist ein umfangreiches Bildbearbeitungsprogramm, das ein wenig an Photoshop er-
innert. Es wurde in den Vorab-Versuchen ein Proband interviewt, der die Software noch
nicht kannte und auch keine dhnliche Software nutzt und ein Proband, der Gimp gelegent-
lich nutzt. Die Aussagen beider Probanden waren sehr widerspriichlich. Sie deckten sich
lediglich darin, dass man sich erinnern muss, wie etwas funktionierte und wo sich etwas
in den Meniis befindet. Der Anfanger hingegen fand die kontextbezogene Hilfe zu jeder
Option, die Beispiele zu Aufgaben beinhaltet, gut, beméngelte aber gleichzeitig, dass die
Hilfe nicht ausfiihrlich genug sei und redete ebenso wie bei Freemind {iber die benétigte
Einarbeitung. Der gelegentliche Nutzer empfand die Software als praktisch, transparent,
unkompliziert und méchtig. Er verwendete die Hilfe selten, gab aber zu, hin und wieder
in der Software eine Optionen zu suchen. Gimp deckt alle Kategorien des Konzepts ab,
Feedback erhilt der Benutzer wie bei Freemind vor allem dadurch, dass er eine Ande-
rung direkt sieht. Zudem gibt es in verschiedenen Masken eine Vorschau. Aufgrund der
Diskrepanz der Aussagen macht es bei Gimp fiir eine Vergleichbarkeit der Interviewer-
gebnisse nur Sinn, tatsdchliche Benutzer zu befragen. Gimp wird unter anderem von tech-
nisch interessierten Menschen genutzt, von den freiwilligen Ubungsteilnehmern hat jeder
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zweite Gimp im letzten Jahr mindestens einmal verwendet. Unter diesen unterschied sich
jedoch die angegebene Nutzungshaufigkeit wiederum gravierend (Zahlen: 10, 8, 5, 2, 2, 1).
Ein wesentlicher Nachteil von Gimp ist daher, dass es schwierig ist, fiir den beschrankten
Zeitraum der Evaluierung eine ausreichend grofse Zahl an Probanden mit vergleichbarer
Vorerfahrung zu finden.

Facebook

Facebook ist ein soziales Netzwerk, das in den letzten zwei, drei Jahren auch in Deutsch-
land immer beliebter geworden ist. Betrachtet wird nur die Funktionalitdt von Facebook
selbst, Erweiterungen und Spiele hingegen nicht. Im Vordergrund steht der soziale Aspekt,
das In-Kontakt-Bleiben mit Freunden, was auch so von den Probanden genannt wurde. Bei
den Vorab-Versuchen wurde Facebook vor allem als einfach zu bedienen dargestellt. Ne-
gative Usability Aspekte wurden in Bezug auf Transparenz und Zuverldssigkeit genannt.
Aspekte zur Nutzerfiihrung im Programm wurden nicht wahrgenommen. Man erhilt kein
explizites Feedback, als solches werden jedoch Benachrichtigungen vom Probanden ver-
standen. Eine explizite Vorschaufunktion gibt es nur an ziemlich versteckter Stelle fiir das
eigene Profil.

Mit Ausnahme von einem der Ubungsteilnehmer waren alle mindestens an fiinf Tagen pro
Woche auf Facebook online, was ein starkes Argument fiir Facebook darstellt. Eine Schwie-
rigkeit bei der Evaluierung von Facebook besteht darin, dass der Proband ein neues Konto
benotigt, mochte man sichergehen, dass er keinen Schaden durch die Studie nehmen kann.

Google Kalender

Bei Google Kalender handelt es sich ebenfalls um eine Webanwendung. Der Nachteil hier-
von ist wiederum, dass zunéchst fiir jeden Probanden ein Benutzerkonto angelegt wer-
den muss. Google Kalender wurde im Vorab-Versuch von den Probanden als sehr ein-
fach und bedienfreundlich empfunden, auch die Hilfe wurde als niitzlich empfunden. Es
wurde klar, dass unerfahrene Nutzer schnell mit Google Kalender zurechtkommen, so-
fern es sich um die grundlegenden Funktionen handelt. Bei Google Kalender erhilt man
mehr Feedback als bei Freemind und Facebook, wo vor allem die aktuelle Position mar-
kiert wird. Uber dem Kalender wird nach einer Termindnderung stets angezeigt, ob diese
bereits gespeichert wurde, und man sieht ebenfalls Anderungen direkt. Zudem gibt es
verschiedene Ubersichtsansichten. Verglichen wurde Google Kalender sowohl mit einem
Papier-basierten Kalender, als auch mit kommerziellen Konkurrenzprogrammen.

Entscheidung fiir zwei Programme

Nachdem mit dem Qualitative Usability Konzept Software sowohl formativ mit Anfan-
gern als auch summativ mit erfahrenen Nutzern evaluiert werden kann, stellt sich bei der
Metaevaluierung die Frage, in welchem Kontext die Befragung stattfinden soll. Man kann
eine fiir die Probanden neue oder eine von Thnen bereits genutzte Software evaluieren. Es
wurde entschieden, zunéchst ein bereits genutztes Programm zu evaluieren. Die Wahl fiel
auf Facebook, da leicht eine ausreichend grofie Anzahl an erfahrenen Nutzer rekrutiert
werden konnte. Aufierdem wurde ein zweites Programm ausgewahlt, um:

¢ auf jeden Fall zu allen Kategorien Aussagen zur Usability zu erhalten
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¢ die Aussagen der Meta-Evaluierung nicht von einem Programm abhéngig zu ma-
chen
¢ einem Probanden mehr Fragen aus dem Fragen-Katalog stellen zu kénnen

Als zweites Softwareprogramm wurde Google Kalender ausgewdhlt, weil sich in den Vorab-
Versuchen gezeigt hat, dass man Google Kalender gut mit unerfahrenen Nutzern evaluie-
ren kann. Insbesondere zu den Kategorien Hilfe und Feedback wurde erwartet, dass man
bei Facebook wenig Aussagen erhilt, bei Google Kalender hingegen schon. Aufgrund der
Tatsache, dass zwei verschiedene Softwareprogramme zur Evaluierung verwendet wer-
den sollen, stellt sich die Frage, wie hierbei vorgegangen werden soll. Naheliegend ist,
zundchst eine Aufgabenbearbeitung und ein Interview fiir Facebook und dann beides fiir
Google Kalender durchzufiihren. Es existiert jedoch auch die Moglichkeit, die Usability
Evaluierung fiir beide Programme zu kombinieren, und vorher die Aufgaben zu beiden
Programmen hintereinander bearbeiten zu lassen. Letzteres hat den Vorteil, dass man pro
Person nur ein Interview und auch nur einmal eine Frage auswerten muss. Jedoch ist frag-
lich, inwiefern dieses Vorgehen gerechtfertigt ist. Aus Sicht des Forschers wird durch die
zusammengelegte Evaluierung zwar nur ein Gegenstand evaluiert, aus Sicht des Proban-
den werden jedoch zwei Gegenstdnde evaluiert. Dies kann dazu fiihren, dass der Proband
mit der Situation tiberfordert ist. Eventuell bekommt er sogar das Gefiihl, dass beide Pro-
gramme miteinander verglichen werden sollen. Dies ist aber keinesfalls das Ziel. Aus die-
sem Grund wurde die erste Variante gewihlt.

5.1.3 Auswahl der Fragen

Ein Konzept zur Erstellung eines Leitfadens aus dem Fragen-Katalog zu entwickeln, bzw.
die Reduzierung der Gesamtanzahl der Fragen des Konzepts ist, wie in Abschnitt 4.2.1
erklart wurde, ein Ziel dieser Arbeit. Um die Anzahl der Fragen zu verringern, wurde
zundchst ein dhnlicher Ansatz gewihlt, wie der bei der Auswahl der Items fiir den UEQ
Fragebogen (vgl. Abschnitt 3.4.7). Es wurde versucht, die wichtigsten Fragen zu jeder Ka-
tegorie durch Experten-Befragung herauszufiltern. Acht Usability Experten am Lehrstuhl!
priorisierten hierfiir die Fragen in jeder Unterkategorie und die Fragen, die jeder Haupt-
kategorie direkt zugeordnet sind. Die hochste Prioritat wurde dabei mit 1 beziffert, die am
wenigsten wichtige Frage bekam eine Ziffer in Hohe der Anzahl der Fragen in der Unter-
kategorie. Fragen konnten auch fiir gleich wichtig gehalten werden, dann teilten sie sich
einen Platz und die folgenden Platze wurden entsprechend nicht vergeben.

Offensichtliche Fehler, die durch diese Gleichheit von Fragen entstanden, zum Beispiel die
Sequenz 1, 1, 2, wurden vor der weiteren Auswertung korrigiert, im Beispiel zu 1, 1, 3.
Um diese zu erkennen, wurde ein einfaches Java-Programm geschrieben, das die Priori-
sierungen aus einer Excel-Tabelle einliest, sie pro Experte und Unterkategorie priift und
fehlerhafte Ordnungen ausgibt. Korrekturen wurden dann von Hand vorgenommen. Zur
Veranschaulichung dieses Prinzips ist in Abbildung 5.1 eine exemplarische Bewertung der
Fragen fiir die Kategorie U-I dargestellt. Aufserdem konnten die Experten Anmerkungen
zu den Fragen machen. Dies hat jedoch nur einer getan, vermutlich aufgrund des mit der
Umfrage verbundenen Zeitaufwands von tiber einer Stunde. Daher wurden diese Anmer-
kungen erst im Rahmen der Uberarbeitung der Fragen in der zweiten Iteration (Abschnitt
6.1) beriicksichtigt.

"Lehrstuhl fiir Informatikanwendungen in der Medizin und Augmented Reality
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U-l Dependability - Zuverlassigkeit

2 U-l.1 Was denken Sie Ober das Vertrauen in die Software?
3 U-.2 Was denken Sie Gber die Sicherheit der Software?

1 U-1.3 Was denken Sie iber die Zuverlassigkeit der Software?

L

U-l.4 Wie wird der Programmablauf initiiert?

3 U5 Wie wird die Software gesteuert?

Abbildung 5.1: Exemplarisch priorisierte Fragen zur Unterkategorie U-I im Fragebogen,
der zur Experten Befragung eingesetzt wurde.

Die Priorisierung sollte statistisch ausgewertet werden. Eine exemplarische Auswertung
mit Histogrammen und dem Shapiro-Wilk-Test fiir die Priorisierung von Hauptkategorie
U-I ergab jedoch, dass man nicht bei allen Fragen eine Normalverteilung annehmen kann.
Somit sind eine einfaktorielle Varianzanalyse oder T-Tests auf Ebene der Unterkategori-
en nicht anwendbar. Zur Varianzanalyse bietet sich stattdessen der nicht-parametrische
Kruskal-Wallis-Test an. Sofern dieser ergab, dass die zugrunde liegenden Verteilungen der
Frageprioritaten identisch sind, wird dies in der nachfolgenden Beschreibung der Zusam-
menstellung des Leitfadens angefiihrt.

Pro Unterkategorie sollen jeweils genau drei Fragen ausgewdhlt werden , um zu jeder Ka-
tegorie dhnlich viele Aussagen zu erhalten. Hierzu werden zunéchst die drei Fragen mit
den geringsten Mittelwerten je Unterkategorie betrachtet. Bei gleichen Mittelwerten wird
tendenziell die Frage mit dem geringsten Median bevorzugt. Diese drei Fragen werden
daraufhin untersucht, ob zwei von ihnen die gleichen oder sehr dhnliche Aspekte abfra-
gen. Ist dies der Fall, so wird in Betracht gezogen, eine vierte Frage zu verwenden und
entweder die zwei Fragen zusammenzufassen oder eine der Fragen wegzulassen.

Im Anschluss wird versucht zu tiberpriifen, ob die Priorititen der so zusammengestellten
drei wichtigsten Fragen sich signifikant von denen der restlichen Fragen in der Unterka-
tegorie unterscheiden. Hierfiir wird der paarweise Wilcoxon-Rangsummentest in R ohne
eine nachtrédgliche Adjustierung verwendet. Exemplarisch wurde eine Holm-Adjustierung
aller p-Werte fiir die Kategorie mit den meisten Fragen L-I ausprobiert, was zur Folge hat-
te, dass keinerlei signifikante Unterschiede mehr festgestellt werden konnten (ausschlief3-
lich p-Werte von 1). Da vor allem die Vergleiche der drei wichtigsten Fragen mit den
restlichen interessierten, wurde eine angepasste, nachtragliche Adjustierung des globa-
len alpha-Niveaus mit der Bonferroni-Holm-Prozedur ausprobiert. Auf diese Art konnten
jedoch auch kaum signifikante Unterschiede gemessen werden.

Auch bei den unadjustierten p-Werten gibt es in keiner Unterkategorie rein signifikante
Ergebnisse fiir die drei wichtigsten Fragen. Daher wurden die Fragen je Unterkategorie
als Boxplots dargestellt, um zusétzlich zum Mittelwert zu {iberpriifen, ob die Auswahl
der Fragen gerechtfertigt ist. Insbesondere bei allen Fragen mit vielen Elementen ist die
statistische Auswertung nicht hilfreich bei der Entscheidungsfindung.
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Alle statistischen Auswertungen wurden mit dem freien Programm R? ausgefiihrt. Auf-
grund der Vielzahl der Kategorien und damit verbundenen Auswertungen wurde hierzu
ein kleines Java-Programm geschrieben, das die Daten und ein Skript fiir R vorbereitet.
Auch die im Folgenden abgebildeten Boxplot Programme wurden mit R erstellt.

Eine alternative Vorgehensweise zu der beschriebenen statistischen Auswertung wire ge-
wesen, die Fragen nichtlinear zu bewerten (dhnlich wie in der Formel 1). Viele Punkte
konnten dabei Platz 1 zugeordnet, sehr wenige oder keine den letzten Pliatzen. Dadurch
konnte man mehrfach gut bewertete Fragen besonders klar sehen, schlechte bewertete
wiirde diese kaum, mittelméfiig hingegen stark bestrafen. Da den Experten jedoch ein
anderes Auswertungsverfahren mitgeteilt wurde, entschied man sich fiir diese statistisch
begriindete Auswertung, in der schlechte Priorisierungen nicht weniger als gute bertick-
sichtigt werden.

Fragen zur Hauptkategorie Nutzen

Im Konzept von Nestler et al. [44] sind der Kategorie Nutzen zwei Fragen zugeordnet.
Aufgrund dieser geringen Anzahl sollen sie beide zunéichst bei der Evaluierung bertick-
sichtigt werden. Im Weiteren muss entschieden werden, ob fiir diese Fragen eine eigene
Unterkategorie erstellt wird, oder ob sie einer Unterkategorie zugeordnet werden.

i

Prioritat

I I I I I
U-1.01 U-1.02 U-1.03 U-1.04 U-I.05

Abbildung 5.2: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Zuverldssigkeit

Fragen zur Zuverldssigkeit Von den fiinf Fragen zur Zuverldssigkeit wurde die Frage U-
1.3 ,Was denken Sie iiber die Zuverladssigkeit der Software?” am besten, U-I.1 ,,Was denken
Sie tiber das Vertrauen in die Software?” am zweitbesten bewertet. Mittelmafsig gut wurde
Frage U-1.2 ,,Was denken Sie iiber die Sicherheit der Software?” durchschnittlich bewertet.
Die statistische Auswertung war fiir die Fragen U-1.3 und U-L1, auch zur Frage U-1.2,
signifikant. Der Boxplot fiir Frage U-L1.2 zeigt, dass die Frage dennoch unbestritten die
drittbeste ist.

thtp ://www.r-project.org/
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Fragen zum Bedienkomfort Dem Bedienkomfort wurden neun Fragen zugeordnet. Bei
der Experten-Umfrage erhielten im Mittel die Fragen U-I1.8, U-I1.7 und U-IL.1 die héchsten
Prioritdten:

¢ U-IL.8 Welche Teile der Software sind schwierig zu nutzen?
e U-II.7 Welche Teile der Software sind einfach zu nutzen?
e U-II.1 Wie konnen Sie mit der Software Thre Ziele erreichen?

Der Wilcoxon-Rangsummentest ergab lediglich einen signifikanten Unterschied der Frage
U-IL.8 zu den Fragen, die nicht zu den drei wichtigsten gehoren, wobei die Fragen U-
I1.2 und U-II.3 nach den unadjustierten p-Werten auch signafikant anders verteilt sind als
Fragen U-II.1 und U-IL7. Dies kann man auch gut aus dem Boxplot-Diagramm ablesen.
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Abbildung 5.3: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Bedienkomfort

Fragen zur Effektivitit Die Fragen zur Effektivitit wurden in umgekehrter Reihenfolge
ihrer Auflistung im Mittel fiir tendenziell wichtiger gehalten. Nach dem Kruskal-Wallis-
Test lasst sich aufgrund dieser Tendenz statt einem klaren Muster nicht auf einen signifi-
kanten Unterschied in der Prioritidtenvergabe schliefen (X2 = 2.10, p = 0.55). Die wichtigs-
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Abbildung 5.4: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Effektivitat

ten zwei Fragen beinhalteten das Wort Effektiviit. Sie sollten so formuliert werden, dass
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sie diesen Begriff nicht mehr enthalten, da dies kein Begriff ist, der in der Alltagssprache
verwendet wird. Effektivitat ist ein MafS zur Zielerreichung, bzw. zur Wirksamkeit. Letz-
teres Synonym entstammt wiederum der Fachsprache. Daher kann man die Fragen nur
sehr frei in Bezug darauf umformulieren, wie gut oder erfolgreich man Ziele erreichen,
Ergebnisse erarbeiten oder Aufgaben erledigen kann. Die umformulierten Fragen werden
in Klammern dargestellt.

e U-III.4 Was ist der Einfluss der Software auf Thre Effektivitidt? (Wie beeinflusst die
Software, wie erfolgreich Sie sind?)

e U-III.3 Inwiefern konnte die Software Thre Effektivitat erhohen? (Inwiefern konnen
Sie mit der Software erfolgreicher Ihre Ziele erreichen?)

¢ U-II.2 Wie helfen die Informationen bei der Erledigung Threr Aufgaben?

Fragen zur Effizienz Gemaf der statistischen Auswertung gibt es vier mogliche Kandi-
daten in Frage fiir die drei wichtigsten Fragen, von denen folgende ausgewé&hlt wurden:

e U-IV.1 Wie aufwendig ist es, Ihre Ziele zu erreichen?
¢ U-IV.14 Welchen Einfluss hat die Software auf die Bearbeitungszeit?
¢ U-IV.6 Wie fiihren Sie hdufige Aktionen durch?

15

10

Prioritat

'
'
'
'
|
'
fe— ' — ' — '
1 1 1 1
—_ —_ ' ' L1 -
' ' ' ' '
' ' '
LO - : 1 1 1
' ' — '
' ' '
' ' '
1 1 — 1
Q I I I
L - - L1 —_
—_
I

I I I I I I I
U-1v.01 U-1v.04 U-1Vv.07 U-1v.10 U-1Vv.13 U-1V.16

Abbildung 5.5: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Effizienz

Frage U-IV.8 wurde nicht berticksichtigt, da U.IV-6 bei Betrachtung jedes statistischen Ma-
3es etwas besser abschnitt.

Fragen zur Produktivitat Statistisch konnen mit dem Kruskal-Wallis-Test auch bei die-
ser Kategorie keine signifikant verschiedenen Verteilungen der Frageprioritdten nachge-
wiesen werden. Die unadjustierten p-Werte des paarweisen Wilcoxon-Rangsummentests
differenzieren die Fragen U-V.1 und U-V.2 von der Frage U-V.4. Daher wurden auf Basis
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der Mittelwerte und Mediane und der Optik der Boxplots eindeutig folgende Fragen als
wichtigere klassifiziert:

¢ U-V.1 Wie gut werden die Aufgaben von der Software unterstiitzt?
¢ U-V.2 Wie lange dauerte es, bis Sie produktiv mit der Software arbeiten konnten?
¢ U-V.7 Wie erfolgreich waren Sie bei der Durchfiihrung Ihrer Aufgaben?
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Abbildung 5.6: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Produktivitat

Die Hauptkategorie Intuitivitit
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Abbildung 5.7: Boxplot-Diagramm  zu den  Fragen in der Kategorie
Selbsterklarungsfahigkeit

Fragen zur Selbsterklarungsfihigkeit Die unadjustierten p-Werte der paarweisen Ver-
gleiche enthalten nur wenige signifikante Werte insgesamt, was, wenn man die Boxplots
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betrachtet, verstandlich ist. Offensichtlich sich die Experten nicht einig, welche Fragen wie
gut geeignet sind, eher noch, welche zwei besonders unwichtig sind. Jedoch ist eine Ten-
denz erkennbar. Die Fragen J-1.8, ]J-1.9, J-1.7 und J-I1.1 wurden durchschnittlich am besten
bewertet. Wieder wurde anhand von Median und Mittelwert {iber die Wichtigkeit ent-
schieden.

¢ J-1.7 Wie wird klar, was mit der Software moglich ist?

e J-1.8 Wie erkldren sich die einzelnen Funktionen selbst?

¢ J-1.9 Welche Begriffe, Beschreibungen, Abkiirzungen oder Symbole sind schwer ver-
standlich?

Fragen zur Erwartungskonformitit Bei dieser Kategorie wurden wiederum die Boxplots
und die Mittelwerte der Daten zu Rate gezogen, da kaum p-Werte signifikant waren. In
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Abbildung 5.8: Boxplot-Diagramm  zu  den  Fragen in  der  Kategorie
Erwartungskonformitat

dem Diagramm sieht man deutlich, dass drei Fragen am besten bewertet wurden.

¢ J-I1.2 Inwiefern erfiillt die Software Ihre Erwartungen?
¢ J-II.3 Inwiefern ist das Verhalten der Software vorhersehbar?
¢ J-IL.6 Wann hat die Software Ihre Erwartungen nicht erfiillt?

Fragen zur Konventionalitit Die Auswertung mit dem paarweise Wilcoxon-Rangsummentest
bestitigt wiederum nur, was man in den Boxplots auch deutlich sieht, die niedrige Prio-

ritat J-III.1 hebt sich sich von der aller Fragen aufler J-III.2 ab. Wiederum wurde anhand

des statistischen Mittels tiber die wichtigsten Fragen entschieden. Die Frage J-IIL.4, die
nach Kompatibilitit zu Konventionen fragt, wurde zur besseren Verstandlichkeit bereits

vor den Interviews vereinfacht.

¢ J-III.4 Inwiefern ist die Software kompatibel zu Konventionen? (Inwiefern hilt sich
die Software an Standards?)

¢ J-IIL.7 Inwiefern sind Sie mit den Formulierungen vertraut?

e J-III.6 Inwiefern basiert die Software auf bekanntem Wissen?
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Abbildung 5.9: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Konventionalitit

Fragen zur Transparenz Zur Kategorie Transparenz wurden nur vier Fragen gesammelt,
die noch dazu wie die in der Kategorie Effektivitdt dhnlich sind. Von daher ist es auch
nicht verwunderlich, dass sich ihre Priorisierung genauso wenig statistisch unterscheiden
lasst. Da die Fragen J-IV.2 nahezu genauso formuliert ist wie J-IV.3, wurde abweichend
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Abbildung 5.10: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Transparenz

von den statistischen Mittelwerten Frage J-IV.1 in den Katalog der drei wichtigsten Fragen
aufgenommen.

¢ J-IV.3 Inwiefern ist der Effekt von Aktionen transparent?

e J-IV.4 Wann hat sich die Software unverstiandlich verhalten?

¢ J-IV.1 Wie wird eine Vorschau auf das, was bei einer Interaktion mit der Software
passieren wird, dargestellt?

Fragen zur Hauptkategorie Erlernbarkeit

Alle statistischen Mafie deuten daraufhin, dass die ersten beiden Fragen fiir am wichtigs-
ten gehalten wurden. Wahrend sich die dritte Frage nach den unadjustierten p-Werten
signifikant von den Fragen L.6 bis L.8 unterscheidet, wurde Frage L.9 viermal fiir die al-
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5.1 Vorbereitung der Metaevaluierung

lerbeste Frage gehalten und viermal schlecht bewertet. Daher sind bei ihr die statistischen
Mittelmafle besser, weshalb sie als drittwichtigste Frage ausgesucht wurde.

e L.2 Wie einfach ist es, mit der Software vertraut zu werden?
¢ [..1 Wie einfach ist es, zu lernen, wie man mit der Software arbeiten kann?
¢ .9 Inwiefern konnen Benutzer schnell lernen, wie man die Software anwendet?
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Abbildung 5.11: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Hauptkategorie Erlernbarkeit

Fragen zur Unterkategorie Fehlerbehandlung In dieser Unterkategorie L.I befinden sich
mit 24 Fragen die meisten. Das Ergebnis des Kruskal-Wallis-Tests (x? = 53.97, p = 0.0002)
deutet trotzdem auf signifikante Unterschiede in den Verteilungen hin. Im Ergebnis der
Umfrage sticht keine einzige Frage klar hervor, wie die Boxplots zeigen. Betrachtet man
die Fragen, so sieht man, dass diese ganz verschiedene und auch mehr als drei Aspekte
zum Auftreten und Behandeln von Fehlern in der Software enthalten. Fiir die drei besten
Fragen wurden fiinf Fragen auf Basis ihrer Mittelwerte, ihrer Mediane und ihrer Boxplots
als potentielle Kandidaten ausgewahlt:

¢ L-I.1 Wie werden Fehler durch die Software verhindert?

L-1.2 Wie hindert die Software den Benutzer daran Fehler zu machen?
L-1.3 Wie wird die Behebung von Fehlern untersttitzt?

L-1.16 Inwiefern konnen Fehler korrigiert werden?

L-1.19 Inwiefern haben Fehler keine schwerwiegenden Folgen?

Die ersten zwei Fragen {iberschneiden sich thematisch, Frage L-1.1 bezieht sich auf die Ver-
hinderung von Fehlern generell, Frage L-1.2 auf die Verhinderung von Fehlern seitens des
Benutzers. Da Frage L-1.2 erstens einen etwas niedrigeren Mittelwert und Median hat und
zweitens spezifischer den Erfahrungshorizont des Probanden abfragt, wurde nur diese in
den Leitfaden aufgenommen. Fiir die Aufnahme von Frage L-1.3 sprach der niedrigste
Mittelwerts und die insgesamt geringste Varianz. Frage L.1.16 wurde aufgrund der Tatsa-
che, dass ihr Inhalt Frage L-1.3 dhnelt, nicht in den Leitfaden aufgenommen, stattdessen
Frage L.I.19. Sie wurde im Mittel zwar nicht besser bewertet als L.1.16, jedoch ist der Me-
dian der Prioritdten niedriger. In dieser Auswahl ist zum Beispiel keine spezielle Frage zu
Fehlermeldungen enthalten, Frage L-1.18, die diese thematisiert, wurde etwas niedriger
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Abbildung 5.12: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Fehlerbehandlung

priorisiert als die hier aufgelisteten. Wie man in den Boxplots auch ablesen kann, waren
einige der nicht-adjustierten p-Werte signifikant (besonders zu den Fragen L-1.7, L-1.8 und
L-115).

Fragen zum Feedback Auch bei der Kategorie Feedback waren sich die Experten uneinig
tiber die besten Fragen. Ausgewihlt wurden die Fragen mit den geringsten Mittelwerten,
da sich ihre Priorisierung von einigen Fragen signifkant abhebt und, wie man an den Box-
plots sieht, sie vor allem mit Werten aus der besseren Hélfte beurteilt wurden:

e [-II.6 Wie informiert (Sie) die Software tiber Thren Fortschritt?

¢ L-I1.12 Inwiefern sind die Riickmeldungen hilfreich?

¢ L-II.4 Wie werden Sie iiber den erfolgreichen Abschluss Threr Aktionen in Kenntnis
gesetzt?

Fragen zur Hilfe Bei der Kategorie Hilfe war eine Frage ein klarer Favorit, deren Priori-
sierung sich geméafs dem Ergebnis des paarweisen Wilcoxon-Rangsummentests von allen
Fragen aufler L-III.1, L-II.2 und L-II1.4 signifikant unterschied. Fiir die zwei nachstwich-
tigsten Fragen kamen die Fragen L-III.2, L-Ill.4 und L-III.9, L-II.11 in Frage. Eindeutig
besitzen die Prioritaten von L-III.4 und L-II1.9 die geringste Standardabweichungen, Mit-
telwerte und Mediane, weshalb diese ausgewé&hlt wurden.

e L-III.5 Wie hilfreich ist die Hilfefunktion der Software?

¢ L-III.2 Wie sehr orientiert sich die Hilfe an den Aufgaben?

e L-II1.9 Inwiefern ist die Dokumentation informativ?
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Abbildung 5.13: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Feedback
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Abbildung 5.14: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Hilfe

Fragen zur Nutzerfiihrung Im Boxplot-Diagramm sieht man, dass Frage L-IV.6 fiir am
wichtigsten und L-IV.1 fiir am zweitwichtigsten gehalten wurde. Frage L-IV.16 wurde zu
der Menge der wichtigen Fragen aufgrund des drittniedrigsten Mittelwerts und Medians
hinzugenommen. Aufierdem wurde sie von zwei der Experten auch unter den zwei besten
Fragen platziert.

e [-IV.6 Wie benutzbar ist die Software ohne Dokumentation?
e [-IV.1 Wie unterstiitzt die Software das Erlernen der Software?
e [-IV.16 Wann mussten Sie sich wieder die Dokumentationen anschauen?
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Abbildung 5.15: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Nutzerfithrung

Fragen zur Hauptkategorie Einpragsamkeit

Sehr klar ist die Auswahl der wichtigsten Fragen bei der Kategorie Einpragsamkeit auf-
grund der Mittelwerte bzw. Mediane:

¢ M.1 Wie werden Dinge, die Sie sich merken miissen, von der Software reduziert?
¢ M.2 An wie viele Details miissen Sie sich erinnern?
¢ M.3 Wie einfach ist es, wichtige Befehle und Aktionen zu finden?
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Abbildung 5.16: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Hauptkategorie Einpragsamkeit

Fragen zur Konsistenz Welche zwei Fragen am besten bewertet wurden, ist klar. Auch
einige der paarweisen Vergleiche mit dem Rangsummentest deuten darauf hin. Bei der
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Wahl der drittwichtigsten Frage wurde M-1.4 aufgrund des niedrigeren Mittelwerts und
der geringeren Standardabweichung verglichen mit Frage M-1.16. bevorzugt.

e M-1.17 Welche Inkonsistenzen haben Sie in der Software bemerkt?
* M-L.15 Inwiefern ist das allgemeine Design konsistent?
e M-I.4 Wie konsistent sind die Interaktionen mit dem Nutzer?
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Abbildung 5.17: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Konsistenz

Fragen zur Anpassbarkeit Bei dieser Kategorie kann man auf Basis des Kruskal-Wallis-
Tests nicht auf Unterschiede in der Verteilung der Fragepriorititen schliefen (x? = 23.96,
p-Wert= 0.12). In dem Boxplot-Diagramm sieht man jedoch, dass Frage M-II.3 insgesamt
am besten bewertet wurde. Frage M-IL.5 wurde als zweitwichtigste Frage charakterisiert,
da sie zwei der Experten mit 1, einer mit 3 beurteilten. Frage M-I1.9 wurde nicht aus-
gewdhlt, da sie dhnlich wie Frage M-IL5 nach der Berticksichtigung der Bediirfnisse des
Nutzers fragt. Stattdessen wurde die entsprechend dem Median nédchstbeste bzw. nach
dem Mittelwert die bessere Frage M-I1.6 ausgesucht.

* M-II.3 Wie erfolgt die Anpassung der Software an die Kenntnisse des Benutzers?
¢ M-IL5 Inwiefern erfiillt die Software Ihre Bediirfnisse?
¢ M-IL6 Inwiefern ist die Software geeignet fiir normale Nutzer?
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Abbildung 5.18: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Anpassbarkeit
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Abbildung 5.19: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Einfachheit

Fragen zur Einfachheit Die Beurteilungen der drei wichtigsten Fragen zur Einpragsam-
keit unterscheiden sich nach dem Wilcoxon-Test ohne Adjustierung eindeutig von denen
der Fragen M-IIL.4 und M-IIL8. Insbesondere wurde Frage M-IIL.2 eindeutig als beste klas-
sifiziert. Frage M-II1.10 wurde aufgrund des niedrigeren Mittelwerts gegniiber M-III.11
bevorzugt.

* M-III.2 Wie kompliziert ist die Verwendung der Software?
¢ M-IIL8 Inwiefern konnen Sie sich an komplexe Funktionen erinnern?
o M-III.10 Welche Teile der Software sind einfach?
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Fragen zur Ubersichtlichkeit Die drei wichtigsten Fragen zur Ubersichtlichkeit wurden
relativ klar in der Expertenumfrage bestimmt. Die unadjustierten p-Werte legen die glei-
chen Fragen nahe, die man auch bei Betrachtung der Boxplots als wichtigste identifiziert:

o M-IV.20 Welche Teile der Software sind uniibersichtlich?
¢ M-IV.2 Wie werden umfangreiche Informationen geteilt?
* M-IV.8 Wie werden die Informationen gruppiert und organisiert?

o
N

— ] --—
|
|
1
|
|

--— -—
| |
| |
1 1
|
|

Prioritat
10 15
| |
|
| |
|
|
-
|--4
| |
_____________<|
--1
T ]
| |

R

EE— o
1T 11111 1T 1T 1T 1T T T T T T T T T1
M-1V.01 M-1V.04 M-1V.07 M-1V.10 M-1V.13 M-1V.16 M-1V.19

Abbildung 5.20: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Ubersichtlichkeit

Fragen zur Hauptkategorie Einstellung

Dieser Hauptkategorie sind wiederum nur zwei Fragen zugeordnet, die beide in den Ka-
talog der wichtigsten Fragen aufgenommen werden. Abgesehen von einem Experten be-
werteten alle die zweite Frage ,Was macht diese Software benutzerfreundlich?” besser als
,Inwiefern ist die Software auf dem Markt fithrend?”.

Fragen zur Attraktivitit Welches die zwei besten Fragen sind, ist bei Betrachtung der
Boxplots offensichtlich. Als dritte Frage wurde auf Basis des Mittelwerts und Medians P-
L4 ausgewihlt.

¢ P-1.13 Warum wollen Sie diese Software gerne haben?
¢ P-1.2 Inwiefern ist die Software angenehm zu benutzen?
¢ P-1.4 Inwiefern ist die Software hochwertig?
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Abbildung 5.21: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Attraktivitat
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Abbildung 5.22: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Innovativitat

Fragen zur Innovativitit Auch bei den fiinf Fragen zur Kategorie Innovativitit ist durch
Betrachten des Diagramms klar, welche Fragen tendenziell fiir die drei wichtigsten gehal-
ten wurden:

e P-I1.5 Welcher Teil der Software ist innovativ?
e P-I1.2 Inwiefern ist die Software kreativ?
e P-I1.4 Was sind die neuen Teile in dieser Software?

Fragen zur Zufriedenheit Bei dieser Kategorie sind fiinf Fragen Kandidaten fiir die drei
wichtigsten Fragen: P-111.1, P-II1.9, P-II1.10, P-II1.11 und P-III.12. Fast alle haben signifikan-
te unadjustierte p-Werte in Bezug auf die Fragen P-II1.3, P-IIL.5, P-111.6, P-IIL.8. Als wich-
tigste Frage wurde P-II1.12 definiert, weil sie den geringsten Mittelwert hat und von drei
Experten am besten platziert wurde. Als am zweitwichtigsten wurde Frage P-III.11 klas-
sifiziert, da ihr von fiinf Experten der zweite Platz zugeordnet wurde. Aufierdem hat sie
den geringsten Median. Als dritte Frage wurde P-1I1.1 gewéhlt, weil sie verglichen mit P-
I1.9, P-III.10 den geringsten Median besitzt und thematisch weniger dhnlich zu P-III.11
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und P-II1.12 ist.

¢ P-III.12 Warum empfehlen Sie Ihren Kollegen die Software?
e P-II1.11 Welcher Teil der Software gefillt Ihnen am besten?
¢ P-III.1 Wie angenehm ist die Verwendung der Software?
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Abbildung 5.23: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Zufriedenheit.
Fragen zur Stressfreiheit Auch bei der Kategorie Stressfreiheit zeichneten sich durch die

Umfrage keine drei sondern eher fiinf bis sechs mittelméaflig gute Fragen ab. Signifikant
war nur die negative Bewertung von Frage P-IV.9. P-IV.6 wurde aufgrund des geringsten
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Abbildung 5.24: Boxplot-Diagramm zu den Fragen in der Kategorie Stressfreiheit.

Mittelwerts und Medians als wichtigste Frage verwendet. Mit der gleichen Begriindung
wurde P-IV.4 zur zweitwichtigsten. Statt auch die Wahl der dritten Frage so zu begriinden
(P-IV.1), wurde der Inhalt der Fragen betrachtet und Frage P-IV.2 der Vorzug gegeben. Die
Fragen P-IV.7 , Inwiefern ist der Einsatz der Software frustrierend?”, P-IV.8 ,Wann fiihl-
ten Sie sich angespannt, als Sie die Software verwendet haben?”, P-IV.1 ,Wie psychisch
herausfordernd ist die Software?” wurden als zu dhnlich zu Frage P-IV.4 empfunden.
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e P-1V.6 Inwiefern ist der Einsatz der Software miihelos?

¢ P-IV.4 Wie unsicher, entmutigt, irritiert und gestresst fiihlen Sie sich aufgrund der
Software?

¢ P-IV.2 Wie physisch herausfordernd ist die Software?

Ausdiinnen der Fragen aufgrund der Expertenumfrage

In einigen Fillen wurden Fragen von allen Experten als wenig wichtig priorisiert. Als we-
nig wichtig wurde eine Prioritdt definiert, wenn drei Bedingungen erfiillt waren. (1.) Es
darf nicht mehr als ein Wert geringer oder gleich sein wie ein Drittel der Fragen® in der
Unterkategorie, bzw. wie mindestens drei (fiir den Fall, dass weniger als neun Fragen in
der Kategorie sind). (2.) Der Mittelwert der Priorisierungen muss grofser oder gleich zehn
sein oder grofler oder gleich zwei Drittel der Fragen in der Unterkategorie sein (fiir den
Fall, dass weniger als 15 Fragen in der Kategorie sind). (3.) Die Unterkategorie muss mehr
als fiinf Fragen beinhalten, weshalb die Fragen U-1.4 ,Wie wird der Programmablauf in-
itilert?” und U-L1.5 ,,Wie wird die Software gesteuert?” nicht als wenig wichtig klassifiziert
werden. Folgende Fragen wurden nach dieser Definition als wenig bedeutsam klassifiziert:

e U-II.2 ,,Wie konnen Sie zwischen Fenstern wechseln?” und U.II-3 ,Wie konnen Sie
zwischen Aufgaben wechseln?” in der Unterkategorie Bedienkomfort

¢ U-IV.3 ,Wie miithsam ist die Positionierung des Mauszeigers?” und U-IV.4 ,Wie
wird die Minimierung von Schritten in Mentis erreicht?” und U-IV.5 ,Wie umfang-
reich sind die Bedienmoglichkeiten des Benutzers?” und U-IV.7 “Wie kann der Be-
nutzer zu iibergeordneten Meniis zuriickkehren?” und U-IV.15 , Welche Art von
Standardwerten sind in der Software verfiigbar?” und U-IV.16* ,Was fiir Suchmog-
lichkeiten stehen zur Verfligung?” in der Unterkategorie Effizienz

e U-V4 , Wie bewiltigen Sie zusammenhdngende Aufgaben mit der Software?” und
U-V.5 ,Wie unterstiitzt die Visualisierung die Erledigung Threr Aufgaben?” in der
Unterkategorie Produktivitit

¢ J-1.2 , Wie zeigt die Software die Eingabemoglichkeiten an?” und J-1.5 , Inwiefern ist
die Deaktivierung der Elemente sichtbar?” in der Unterkategorie Selbsterklarungs-
fahigkeit

¢ J-IL.4 ,Inwiefern sind die Verarbeitungszeiten vorhersehbar?” und J-IL.7 ,Wann ist
die Software iiberraschend stehen geblieben?” in der Unterkategorie Erwartungs-
konformitat

e J-II1 ,Wie erfolgt die Auswahl von Mentiipunkten?” und J-IIL.2 ,,Wie werden Ab-
kiirzungen und Akronyme verwendet?” in der Unterkategorie Konventionalitit

* M.6 ,Inwiefern werden Datenelemente kurz gehalten?” und M.7 ,Inwiefern wer-
den Beschreibungen fiir Symbole angeboten?” in der Unterkategorie Einpragsamkeit

¢ M-1.9 ,In welcher Weise konnen die Aufgaben mit der Software erfiillt werden?” in
der Unterkategorie Konsistenz

e M-II.13 , Inwiefern ldsst sich die Software dynamisch erweitern?” in der Unterkate-
gorie Anpassbarkeit

Saufgerundet
*ehemals U-1V.15
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e M-III.4 , Wie werden Probleme direkt mit der Software gelost?” und M-IIL.7 , Inwie-
fern ist die Funktionalitiat der Software beschrankt?” in der Unterkategorie Einfach-
heit

* M-IV4 ,Wie ldsst sich der Mauszeiger unterscheiden?” und M-IV.9 ,Wie wird die
Lesbarkeit der Texte sicher gestellt?”” und M-IV.15 , In welchem Mafs sind die Bedeu-
tungen der Befehle eindeutig?” und M-IV.16 ,Inwiefern konnen Farben unterschie-
den werden?” und M-IV.17 ,Inwiefern sind die Datenfelder sichtbar abgegrenzt?”
und M-IV.19 | Inwiefern ist der Abfolge der Dialoge klar?” in der Unterkategorie
Ubersichtlichkeit

¢ L.6 ,Wie schwierig ist das Erlernen neuer Funktionalititen?” und L.7 , Wie gut un-
terstiitzt die Strukturierung der Software die Einarbeitung in sie?” und L.8 ,Inwie-
fern wird ein folgenloses Erlernen unterstiitzt?” in der Unterkategorie Erlernbarkeit

e L-I.6 ,Wie konnen Aktionen abgebrochen werden?” und L-1.7 ,,Wie wird auf das
wiederholte Auftreten eines Fehlers aufmerksam gemacht?” und L-1.8 ,Wie kann
die Software neu gestartet werden?” und L-1.11 ,Wie unterscheidet die Software
zwischen Feedback, Warnungen und Fehlern?” und L-1.14 , Inwiefern geht die Soft-
ware davon aus, dass Fehler gemacht werden?” und L-1.15 , Inwiefern unterbrechen
Fehlermeldungen Sie nicht?” und L-1.24 ,,Wann wird der Benutzer tiber fehlerhafte
Eingaben informiert?” in der Unterkategorie Fehlerbehandlung

e L-II.3 ,,Wie wird Feedback fiir Kontrolleintrdge dargestellt?” und L-IL.5 ,,Wie wird
die aktuelle Position im Menti dargestellt?” und L-I1.7 ,Wie wird das aktive Fenster
hervor gehoben?” in der Unterkategorie Feedback

e L-II1.6 ,,Wie wird ein Uberblick tiber alle Kommandos dargestellt?” und L-II1.7 , Wie
wird ein Index der Daten dargestellt?” in der Unterkategorie Hilfe

e L-IV3 ,Wie werden die Moglichkeiten dargestellt?” und L-IV.7 “Inwiefern stehen
Ubersichtsansichten zur Verfiigung?” und L-IV.8 ,Inwiefern ist die Wortwahl der
Nutzerfiihrung konsistent?” in der Unterkategorie Nutzerfithrung

e P-I.6 , Welchen Wert hat die Software?” und P-1.8 , Welcher Teil der Software ist
wunderbar?” und P-1.9 , Welcher Teil der Software ist anregend?” in der Unterkate-
gorie Attraktivitat

e P-III.3 ,Wie befriedigend ist die Hilfestellung?” und P-IIL.5 , Wie verbindet Sie die
Software mit anderen Menschen?” und P-II1.6 , Inwiefern ist der Einsatz der Softwa-
re stimulierend?” in der Unterkategorie Zufriedenheit

e P-IV9 ,Wann bleibt die Software im Hintergrund?” in der Unterkategorie Stressfrei-
heit

Umformulierung der Fragen

Wie schon bei der statistischen Auswertung der Expertenumfrage in wesentlichen Einzel-
tallen beschrieben wurde, wurden die Fragen bereits vor den ersten Evaluierunsginter-
views tiberarbeitet. Sie wurden in folgenden Féllen umformuliert, bzw. an den Anwen-
dungskontext adaptiert:

1. Bei Grammatikfehlern.

2. Wenn eine Frage zu spezifisch gestellt war und auf den Nutzungskontext der Soft-
ware angepasst werden musste. Dies war zum Beispiel bei Frage U.1 ,Wie benutzen
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Sie die Software in Threm Job?” der Fall. Da keine Software evaluiert werden sollte,
die man speziell im Berufsleben nutzt, wurde die Frage allgemeiner formuliert ,Wie
benutzen Sie die Software in Ihrem Alltag?”.

3. Fragen wurden so umformuliert, dass sie den Benutzer direkt ansprechen (z.B. ,Sie”
statt ,, der Benutzer”).

4. Fragen wurden zusammengefasst, sofern sie offensichtlich sehr dhnlich waren.
5. Wenn die drei wichtigsten Fragen in einer Kategorie alle monoton formuliert waren.
6. Wenn eine Frage moglicherweise missverstandliche Fachsprache enthielt.

Wiéhrend des Interviews wurden die Fragen ebenfalls an die Situation angepasst. Die Pro-
banden wurden geduzt und statt des Wortes Software wurde meist der Name der tatsach-
lich evaluierten Software eingesetzt.

5.1.4 Weitere Vorbereitung der Evaluierung

Zur Evaluierung mit dem Qualitativen Usability Konzept wurden, wie in Abschnitt 4.2.1
beschrieben, verschiedene Dokumente vorbereitet. Wahrend jeweils die drei wichtigsten
Fragen einfach dhnlich dem Evaluierungsbogen von Nestler et al. [43] dargestellt wurden,
wurden eine eigene Einverstiandniserkldrung, ein Einfithrungstext und ein Kurzfragebo-
gen erstellt. Zusdtzlich wurden die Aufgaben aus der Vorab-Studie leicht verbessert.

Im Rahmen der Planung der Evaluierungen wurde folgender Ablauf geplant: Wahrend
einer fiinf bis zehnminiitigen Einfithrung sollte der Proband die Einverstandniserkldarung
unterschreiben. Als erstes soll der Proband dann 25 Minuten lang Aufgaben zu Facebook
bearbeiten. Wahrenddessen soll zum einen, wie in [27] empfohlen, mit einem freien Soft-
wareprogramm namens CamStudio® der Inhalt des Bildschirms samt Mausbewegungen
aufgezeichnet werden, zum anderen soll der Proband in einer Seitenansicht gefilmt wer-
den, um seine Reaktionen beurteilen zu konnen.

Normalerweise ist es bei einer Evaluierung mit dem Konzept von Nestler et al. sinnvoll,
wenn der Interviewer zuschaut und sich Notizen macht, um offensichtliche Probleme
spéter besser verstehen und eventuell auch ansprechen zu kénnen. Im Rahmen der Me-
taevaluierung ist es jedoch sinnvoller, die Probanden bei der Bearbeitung der Aufgaben
zu filmen, ohne dass der Interviewer anwesend ist. Der Vorteil hiervon ist, dass das Kon-
zept auf diese Weise an sich evaluiert werden kann, und im Interview dann nur Dinge
angesprochen werden, die der Proband selbst zu den gestellten Fragen assoziiert.

Im Anschluss an die Bearbeitung der Aufgaben erfolgt direkt das Interview, wobei aus
praktischen Griinden nur die befragte Personen ein Mikrofon zur Audioaufzeichnung er-
hélt. Beim Interviewer ist davon auszugehen, dass er sich eher noch an die von ihm ge-
stellten Fragen erinnern kann. AufSerdem wird seine Stimme, wenn auch etwas leiser, mit
aufgenommen. Als Interviewzeit wurde in etwa eine dreiviertel Stunde eingeplant. Nach
einer kurzen Pause bearbeitet ein Proband 15 Minuten lang Aufgaben zu Google Kalender.
Nach dem folgenden Interview von einer Liange von etwa 20 Minuten wird der Proband
abschliefSend gefragt, wie er die Fragen und Aufgaben fand.

5http ://camstudio.org/
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5.2 Durchfiihrung der Interviews

Bei dem ersten Probanden wurde versucht, alle drei wichtigsten Fragen zu stellen (entwe-
der zu Facebook oder zu Google Kalender). Nachdem fiir den resultierenden Evaluations-
bogen aus Abschnitt 5.1.3 keine Pilotstudie durchgefiihrt wurde, wurde erst wiahrend des
ersten Interviews festgestellt, dass sich einige Fragen so sehr dhnlich, teilweise auch tiber
die Kategorien hinweg sind, dass man in einem Interview unmoglich alle, wie in Abschnitt
5.1.3 beschrieben, ausgewdhlten Fragen stellen kann.

Ein Grund hierfiir ist, dass bei der Priorisierung meist die allgemeineren Fragen hoher
priorisiert wurden als die spezifischeren. Aufierdem wurde klar, dass 71 Fragen noch zu
viele sind, um sie alle in einem Zeitrahmen von insgesamt zwei Stunden zu stellen. Zudem
wurde der Versuch als sehr anstrengend und unnatiirlich empfunden (verglichen mit den
spontan ausgewdhlten Fragen aus dem Evaluationsbogen von Nestler et al. [43] in der
Vorab-Studie). Wahrend des Interviews hatte der Interviewer das Gefiihl, er wiirde standig
zwischen Themen hin- und hergespringen oder komme auf die gleichen Themen zurtick.

Um darauf zu reagieren, wurden zwei Ansatze diskutiert. Zum einen kann man einfach
mehr Probanden verwenden, bis man jede Frage in Summe fiinf Mal gestellt hat. Gegen
diesen Ansatz sprach jedoch, dass in dieser Arbeit die Fragen und das Kategoriensystem
auch verbessert werden sollten, und ein Mehr an Interview auch einen wesentlich hohe-
ren Zeitaufwand bedeutet. Stattdessen sollte ein Assoziagramm mit allen Fragen, die bei
der Priorisierung nicht sehr negativ bewertet wurden, erstellt werden. In diesem sollten
die Fragen nach ihrer Ahnlichkeit zu anderen Fragen unabhingig ihrer Kategorienzuord-
nung gruppiert werden. Hierbei wurde eine hierarchische Struktur aus den Fragen erstellt.
Im Folgenden wurden drei Interviews gefiihrt, in denen das Assoziagramm als Leitfaden
verwendet wurde. Dadurch wurde versucht, die Probanden nicht mit bereits beantworte-
ten Fragen zu langweilen. Der Leitfaden enstprach dabei einer sequenziellen Anordnung
der hierarchischen Gruppen. Potentielle Einstiegsfragen, die sich darauf beziehen, wofiir
man ein Softwareprogramm benutzt, wurden an den Anfang gestellt. Auflerdem wurde
versucht eine moglichst praktische Reihenfolge zu finden, um moglichst wenig zwischen
Themen zu springen Die drei wichtigsten Fragen wurden zudem optisch hervorgehoben,
um vor allem diese zu fragen. Sich sehr dhnlich Fragen wurden dabei aussortiert. Die
Fragen, die alle Experten einstimmig (hochstens eine Abweichung) fiir wenig wichtig ge-
halten haben, wurden zwar in das Assoziagramm aufgenommen, jedoch in grauer Schrift
dargestellt. Durch die hierarschische Struktur des Assoziagramms konnte mit Fragen, die
nicht zu den drei wichtigsten zdhlten, nachgehakt werden. In einem Fall wurde sogar eine
als unwichtig klassifizierte Frage zu den Suchmoglichkeiten in der Software (U-IV.16) sys-
tematisch B2 und B4 gestellt®, da die kontextsensitive Suche in Facebook ein potentielles
Usability Problem darstellt. Insbesondere die Antwort von B2 war tiefgriindig:

,Es gibt eine zentrale Suchmoglichkeit, die oben eingeblendet ist. Den Bezug
zu dem, was gesucht wird, &h, finde ich etwas missverstandlich. Also, ich habe
vorher versucht, dariiber eben die Gruppe zu finden, der ich beitreten sollte,
und dann wurden Suchergebnisse von Bing eingeblendet” ...

Diese Frage ist ein gutes Beispiel dafiir, dass auch die als unwichtig klassifizierten und
eher sehr konkreten Fragen interessante Usability Aspekte aufdecken kdnnen. Insgesamt
wurden in den Interviews trotzdem vor allem die drei wichtigsten Fragen gestellt, jedoch

°B3 hat das Thema auf andere Fragen hin angesprochen
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nicht alle und in einer anderen Reihenfolge als nach ihren Kategorien sortiert. Das Assozia-
gramm wurde jeweils nach den Interviews nochmals verfeinert. Auf diese Weise wurden
strukturiertere Interviews, in denen eher eine Anndherung an ein Alltagsgesprach erreicht
wurde, und die mehr dem Typ Leitfadeninterview entsprachen, gefiihrt. Jedoch wurde es
vom Interviewer als schwierig empfunden, stets passende Uberleitungen zum néchsten
Thema zu finden. Hingegen hat das spontane Umformulieren der Sie-Fragen in die Du-
Form gut funktioniert. Als anstrengend wurde vom Interviewer hingegen empfunden,
spontan die nédchste passende Frage aus dem Assoziagramm zu wihlen, die der Proband
noch nicht beantwortet hatte. Auflerdem wurden von Probanden vielfach Aspekte auf ver-
schiedene Fragen hin wiederholt. Leider ist wiahrend der Evaluierung eine Camstudio-
Aufnahme verloren gegangen (aufgrund einer nicht nachvollziehbaren, nicht dokumen-
tierten Fehlermeldung beim Speichern). Daher wurden die Videos im Folgenden nicht for-
maler ausgewertet.

5.3 Transkription

Zundchst wurde versucht, die Vorab-Interviews mit einem Spracherkennungsprogramm
fiir Audioaufzeichnungen’ automatisiert zu verschriftlichen. Samtliche Versuche scheiter-
ten jedoch im Ansatz®.Daher wurden die Interviews manuell transkribiert, wobei ein sehr
einfaches Programm namens f4° hilfreich war. Dessen grotes Manko besteht in der feh-
lenden Rechtschreibpriifung.

Wie bereits in Abschnitt 4.2.3 ausgefiihrt, sollen die Leitfadeninterviews wortlich und
in bestimmten Féllen selektiv und kommentiert transkribiert werden. Eine hinreichende
Anonymisierung spezieller Sprachcharakteristika, wie besonderer Dialektausdriicke soll
erfolgen. Aus diesen Griinden wird in Schriftdeutsch transkribiert. Zustimmende, bzw. be-
stitigende LautiufSerungen des Interviewers werden ebenfalls nicht mit transkribiert, es sei
denn, sie unterbrechen den Redefluss des Befragten.

Fiir den Evaluierungsprozess der Leitfaden-Fragen hingegen ist es vor allem interessant,
wie verstdandlich die Fragen sind, aber auch, wie gut der potentielle Nutzer passende
Aspekte zur Kategorie assoziiert. Aus diesem Grund wurde ein einfaches kommentiertes
Transkriptionssystem gewéhlt, das zum Beispiel Betonungen nicht beriicksichtigt. Pausen
und umgangssprachliche Lautiuflerungen (paraverbale Aulerungen, wie ,hm”, ,&dh”) hin-
gegen werden zumindest am Anfang einer Antwort transkribiert. Der Grund hierfiir ist,
dass sie auf ein Zggern hindeuten konnen, welches wiederum ein Hinweis auf Verstand-
nisschwierigkeiten oder auch fiir einen Denkprozess sein kann.

Bei spontaner miindlicher Sprache kommt es oftmals zu Abbriichen im Satz, zu Umden-
ken und Umformulierung, zu Wiederholungen und falscher Wortstellung. Derartige Un-
stimmigkeiten beziiglich des Satzbaus werden weitestgehend belassen, insbesondere, wenn
davon auszugehen ist, dass sich der Interviewte schwer damit tut, Aktionen und Elemente
der Computerinteraktion korrekt zu beschreiben. Um Gedankenspriinge nachvollziehbar zu

"Dragon NaturallySpeaking Recorder Edition

8Die Software verlangte, dass der Sprecher als Training fiinfzehn Minuten einen bestimmten Text vorliest.
Samtliche Versuche, danach Aufnahmen zu transkribieren, waren ldcherlich. Das Programm schien einen
Sinn fiir Krimis und andere aufregende Geschichten zu haben. Da die Nutzerschnittstelle sehr miihsam zu
bedienen war, wurde ein einziger Versuch nach etwa einer Stunde, in der wenige Sétze (ca. 3) transkribiert
wurden, abgebrochen.

9http ://www.audiotranskription.de/f4.htm
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machen, werden diese mit Auslassungspunkten beschrieben. Leichte Glattungen der Spra-
che kdonnen jedoch zur besseren Lesbarkeit vorgenommen werden, insbesondere wenn alle
ausfiihrlicheren Antworten eines Probanden starke Unstimmigkeiten im Satzbau aufwei-
sen.

Der Interviewer wird dhnlich wie in Kuckartz et al. [28, S.28] durch ein ,F”, die befragte
Person durch ein ,B”, gefolgt von ihrer Kennnummer, abgekiirzt, zum Beispiel ,B4” und
gefolgt von einem Doppelpunkt dargestellt. Ein Sprecherwechsel beginnt stets in einer neu-
en Zeile. Deutliche Pausen, die der Befragte beim Antworten auf eine Frage hin macht,
werden durch rund eingeklammerte Auslassungspunkte gekennzeichnet. Lachen, Réus-
pern und Husten werden vermerkt, sofern sie einer Aussage eine andere Bedeutung ge-
ben. Diese non-verbalen Auflerungen und andere Auffilligkeiten, auch Unterbrechungen wer-
den in eckigen Klammern wiedergegeben. Alle Angaben, die einen Riickschluss auf eine
befragte Person erlauben, werden anonymisiert. Beziige auf Personen, Orte, etc., die im
Rahmen des Interviews anonymisiert wurden, werden in eckigen Klammern dargestellt,
ebenso Kommentare des Transkribierenden. Ausgelassene, da unverstandliche Passagen
werden durch ein rund eingeklammertes Fragezeichen markiert. Zitate von Beschreibun-
gen aus der Software werden in Anfiihrungszeichen dargestellt. Einen Uberblick iiber die
beschriebenen Abkiirzungen gibt Abbildung 5.25.

F: Fragen und Aussagen des Interviewers werden so eingeleitet.

Bl: Aussagen des Befragten, mit B gefolgt von einer chronologisch fortlaufenden Zahl
gekennzeichnet.

(...) Pause, bis 5 Sekunden

(6 sec) Langere Pause mit Sekundenangabe

(?) In der Tonaufnahme unverstandliches Wort oder unverstiandliche Passage

... Gedankensprung, ein Satz wird nicht zu Ende gefiihrt

,Speichern” Ein Begriff aus der Anwendungsdomaéne, der in der Software benutzt wird.

[NON-VERBALE AUBERUNG, UNTERBRECHUNG] Wichtige oder erlduternde Hinweise
zum Gesprachsverlauf und den Reaktionen der Gespréachspartner, z.B. [GESPRACH
SCHWEIFT AB], [LACHT], [BEIDE LACHEN], [UBERLEGT], [UNTERBRECHUNG DURCH

it

[Anmerkung] Anonymisierte Beziige auf Personen, Orte, etc. und sonstige Anmerkungen
des Interviewers, bzw. des Transkribierenden. Diese Anmerkungen kénnen unver-
standliche Begriffe oder Sachverhalte genauer erklaren oder Hintergrundinforma-
tionen liefern, worauf sich der Proband gerade bezieht oder mit dem Mauszeiger
oder dem Finger deutet, sie konnen auch aus den Videoaufnahmen stammen.

Abbildung 5.25: Ubersicht iiber die verwendete Transkriptionskiirzel

Laut Kuckartz et al. [28, S. 28f.], die dhnliche Transkriptionsregeln verwenden, variiert die
Dauer der Transkription zwischen dem vier- und achtfachen der eigentlichen Interview-
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lange. Diese Zeitangaben traffen in etwa auch in diesem Projekt zu. Dabei wurde die Er-
fahrung gemacht, dass fiir die Variation in der Transkriptionsdauer die Verstandlichkeit
der Tonaufzeichnung, als auch der individuelle Sprachstil und die Klarheit der Aussagen
ausschlaggebend sind.

5.4 Auswertung der Transkriptionen

Nach der Transkription der Interviews wurden die Aussagen der Probanden, wie in Ab-
schnitt 4.2.4 beschrieben, zusammengefasst. Die Videoaufnahmen, sofern vorhanden, wur-
den dabei zum erweiterten Verstandnis des vom Interviewten Gesagten verwendet.

Als Kodiereinheit wurde mindestens ein Wort (Ja, Nein) festgelegt. Als Kontexteinheit
wurde die Abfolge eines angesprochenen Aspekts zu einer Frage und Antworten auf eine
aufgrund des angesprochenen Aspekts gestellte Leitfaden-Frage, eventuelle Nachfragen
und eventuelle Anmerkungen definiert. Zusammengefasst wurden nur sequentiell aufein-
ander folgende Antworten, nicht jedoch tiber das Transkript verstreute (Auswertungsein-
heit). Wiederholungen innerhalb der Antwort auf eine Frage wurden zu nur einer Aussage
zusammengefasst.

Diese so extrahierten Usability Paraphrasen wurden zunédchst nur kategorisiert. Hierzu
wurden in eine Spalte neben den Text des Transkripts feingranularere Paraphrasen und in
eine Spalte daneben knappere Paraphrasen geschrieben. Neben den Paraphrasen wurde
eine Spalte fiir die jeweilige Kategorisierung erstellt. Bei der Kodierung der Paraphrasen
war die fehlende schriftliche Definition der Kategorien problematisch. Stattdessen wurde
versucht, anhand der zugeordneten Fragen Aspekte zu den Kategorien abzuleiten. Die da-
durch erhaltene Kategoriendefinition erwies sich jedoch als nicht trennscharf. Aus diesem
Grund, und weil ein Proband zu einer Frage oft verschiedene Kategorien angesprochen
hat, wurde eine Aussage oft mehrfach kategorisiert. Ein exemplarischer Auszug aus einer
solchen Aufbereitung findet sich in Abbildung 5.26.

Aufgrund der genannten Probleme sollte ein weiteres Assoziagramm erstellt werden, das
die Beziehungen der Kategorien tiiber die Usability Paraphrasen darstellt. Dazu wurden
Paraphrasen als Verbindungen zwischen Kategorien dargestellt. Jeder Paraphrase wurde
auflerdem die Kategorie der Frage zugeordnet, um deren Kategorisierung zu berticksich-
tigen. Ein Beispiel fiir eine derartige, nicht-trennscharfe Zuordnung ist in Abbildung 5.27
zu sehen.

Oft genutzte Funktionen
gutzuganglich

e

Ubersichtlichkeit H Effizianz HBedienkomfor’[

Abbildung 5.27: Beispielhafte Darstellung einer mehrfach kategorisierten Usability
Paraphrase

Verschiedene Graphenvisualisierungssoftware wurde zur Darstellung des Assoziagramms
ausprobiert, das alle Paraphrasen enthilt: aiSee, Graphviz, gephi und yED. Letzteres er-
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Transkript Zusammenfas- Zusammen- Usability- Video-

sung fassungim Eigenschaft auf-
Assoziag- nah-
ramm men

F: Weshalb ist Facebook angenehm

zu benutzen? Wdh. Kompakter Wdh. Wenige (Wdh. Effizienz,

B4: (20 sec) Es ist alles auf einem Zugang zu wichti- Interaktionen Zufriedenheit,

Fleck. Mit wenigen Klicks ist alles, gen Funktionen, (Klicks) Bedienkomfort)

was man machen will, machbar, wenige Klicks

sagen wir es mal so. Es ist effizient.
Assoziiert ange- Angenehme Effizienz, Zufrie-

F: Welcher Teil der Software ist nehm mit Effizienz | Benutzung denheit

attraktiv?

B4: (7 sec) Das Design, oder das . X

Konzept? A'siozm'ert Attrakti- . —
vitdt mit dem De- Attraktiv Attraktivitat

F: Sowohl, als auch. .

; . . sign und dem Kon-

B4: Das Konzept ist attraktiv dahin- 2ept

gehend, dass man halt sich nicht

mehr auf Briefe oder ausgetauschte

Skype-Adressen verlassen muss, Beschreibt Attrak- | Wdh. In Kon- Attraktivitat,

sondern halt auch sehen kann, was | tjyitat des Konzepts | takt mit Freun- | Ubersichtlichkeit

der andere gerade macht, wie es als in Kontakt zu den bleiben

ihm geht, wie ist er im Stress, ah, ja,
wie geht es ihm eigentlich , recht
leicht Kontakt auch zu halten. Alter-
nativ durch das Design, ja, es ist
blau.

F: Ok, das findest du weniger attrak-
tiv, oder ...?

B4: Nein, ich ..., also, dhm. (10 sec.)
Also, es ist alles recht kompakt,...
weil} ich nicht, wie man ... Es ist alles
geordnet, alles strukturiert und
recht schnell alles einzusehen.

bleiben (Wdh.)

Blaues Design

Alles ist geordnet,
strukturiert und
Ubersichtlich

Strukturierte,
tbersichtliche
Anordnung

(Anm: Eigen-
schaft des Lay-
outs)

Attraktivitat,
Ubersichtlichkeit

terviews von B4

Abbildung 5.26: Exemplarischer Auszug aus der Paraphrasierung und Kodierung des In-
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5.4 Auswertung der Transkriptionen

wies sich als einziges Programm geeignet, um das sehr komplexe Assoziagramm darstel-
len zu kdnnen, das man in Abbildung 5.28 sieht. Es verhinderte als einziges weitestgehend
die Uberschneidung von Knoten, und lief manuelle Nachbesserungen zu. Zudem erlaubt
es eine einfache Navigation und kann mit einer so grofsen Menge an Textknoten umgehen.
In dem Assoziagramm wurden Aussagen zu Google Kalender und zu Facebook zusam-
men abgebildet. Jedoch wurden zwei unterschiedliche Farben zur Darstellung gewéhlt,
blau fiir Facebook und weinrot fiir Google Kalender.

Abbildung 5.28: Stark verkleinerte Darstellung des gesamten Assoziagramms, das die Be-
ziehung von Kategorien als Paraphrasen abbildet

Man sieht deutlich in dem Assoziagramm, dass der Mangel an Trennschérfe ein grofies
Problem bei der Kategorisierung der Usability Aussagen darstellt. Zusatzlich wurde ein
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5.4 Auswertung der Transkriptionen

Diagramm dargestellt, dass von den zugeordneten Aussagen abstrahiert und diese als di-
rekte Verbindungen zwischen Kategorien darstellt. Jedoch sieht man auch in diesem nur
wenig klare Muster. Das urspriingliche Ziel, die Kategorien auf Basis des Assoziagramms
klarer zu definieren, konnte daher nicht erreicht werden. Stattdessen wurde anhand des

| Effektivitat u Innovativitat |
Feedbach Lu.mn % Attraktivitat

32

Transparenz
Worhersehbares Yerhalten 1,B84.-B3,

Persdnliche Einstellung

Erwartungskonformitat

Ubersichtlichkeit

Erlernbarkeit
138 Konsistenz

3:2

Einfachheit Effizienz
" Anpassbarkeit

Ease of use
Selbsterkldrungsfahigkeit Bedienkomfort
Verstandlichkeit B4.27 B4

Mutzen\ (Motivation, Ziele)

o 5 o Zuverlissigheit
arum benutzt

Stressfreiheit
(persénliche Belastung)

Produktivitat Nutzerfithrung
.

Hilfe,
Dokumentation

Einpréagsamkeit
Intuitivitat

Fehlerbehandlung K tionalitat
onventionalitd

Zufriedenheit

Abbildung 5.29: Verdichtete Darstellung des gesamten Assoziagramms, das die Paraphra-
sen iiber direkte Verbindungen der Kategorien abstrahiert

Assoziagramms in dieser Iteration deutlich, dass die Zuordnung der Aspekte klar gere-
gelt werden muss. Statt die Kategorisierung wie bisher nur anhand des Namens einer
Kategorie und der zugeordneten Fragen vorzunehmen, muss man einen Kodjierleitfaden
mit Kodierregeln erstellen. Dieser muss die Kategorien voneinander abgrenzen, um die
Zuordnung eindeutig zu machen. In diesem Zug muss aufierdem die Kategorisierung
der Fragen iiberdacht werden. Sie sollten Themen zum Inhalt haben, die auch zu dieser
Kategorie kodiert werden. Unter Umstdnden miissen sogar die Kategorien an sich tiber-
arbeitet werden, wenn keine definierte Abgrenzung gefunden werden kann. Aus diesem
Grund wurde die Auswertungsphase an dieser Stelle abgebrochen und stattdessen mit der
Uberarbeitung der Kategorienzuordnung der Fragen begonnen, die im néchsten Kapitel
beschrieben wird.
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6 Zweite Evaluierung des Qualitativen
Usability Konzepts

In der zweiten Evaluierungsiteration wurde der urspriingliche Fragen-Katalog tiberarbei-
tet, strukturiert und sehr detailliert evaluiert. Zudem wurden die Kategorien inhaltlich
klarer abgegrenzt und verdandert, um die Paraphrasen besser zuordnen zu kénnen.

6.1 Uberarbeitung des Fragen-Pools

Angelehnt an das SPSS-Vorgehen, das in Abschnitt 2.3.4 kurz vorgestellt worden ist, wur-
de der Fragen-Katalog folgendermafSen iiberarbeitet: Ausgehend von dem baumférmigen
Assoziagramm des Fragen-Katalogs (Schritt Sortieren), der alle Fragen enthielt, wurden
die Fragen nach ihrer Konkretheit vier Ebenen (Schritt Subsumieren) zugeordnet: Ebene 1
wurden alle sehr allgemein formulierten Fragen, die sich ganz klar auf einen Aspekt bezo-
gen, zugeordnet (L1). Konkretere Fragen wurden Ebene 2 (L2), sehr spezielle Fragen Ebene
3 (L3) zugewiesen. Fragen, die so allgemein formuliert sind, dass man Antworten zu ver-
schiedenen Kategorien erwartet, wurden als LO-Fragen (Ebene 0) charakterisiert, sofern
diese so wichtig erschienen, dass man sie in den Fragebogen aufnehmen sollte.

Die Fragen wurden jedoch nicht nur nach ihrer Spezifizitat analysiert, sondern auch von
zwei Experten daraufhin, ob ihre Formulierung gut ist (Schritt Priifen). Fragen, die als
komisch, seltsam oder unnattirlich formuliert empfunden wurden, wurden entweder als
schlecht formulierte Fragen gekennzeichnet oder umformuliert. Um weniger Fragen in
einen neuen Pool aufzunehmen, wurden die Fragen auflerdem selektiert. Bei mehreren
relativ dhnlichen Fragen wurde entweder eine als beste ausgesucht oder eine neue formu-
liert, die die anderen zusammenfasst. Oftmals war eine Frage positiv, eine andere Frage
zum gleichen Aspekt negativ formuliert. Aus diesen wurde eine ausgewdahlt, in den meis-
ten Fillen die positive. Bei diesem Prozess wurde tendenziell eher eine der Fragen behal-
ten, die aufgrund der Experten-Umfrage als eine der drei wichtigsten klassifiziert wurde,
wenn eine Entscheidung zwischen zwei dhnlichen Fragen getroffen werden musste.

Auflerdem wurden Fragen umkategorisiert, wenn diese von beiden Experten als zu Fra-
gen dhnlich empfunden wurden, die sich in einer anderen oder mehreren anderen Katego-
rien befanden. Ahnliche Fragen, die nach diesem Vorgehen nicht eindeutig kategorisiert
werden konnten, wurden als undefiniert festgehalten. Insbesondere wurden, bis auf drei,
alle Fragen zur Effektivitdt und Produktivitdt beiden Kategorien zugeordnet, da sie sehr
dhnlich formuliert waren. Produktivitdt stand bisher fiir eine Kombination aus Effektivitat
und Effizienz. Aus diesem Grund wurde beschlossen, die Kategorie Produktivitat mit der
Kategorie Effektivitdt zu einer Kategorie namens Effektivitit zusammenzufassen. Auch in
der DIN EN ISO 9241 wird Produktivitdt nicht als eigene Kategorie unterschieden, statt-
dessen wird Effizienz in Beziehung zur Effektivitat definiert. Diese Definition ist auch ein
Hinweis, dass die Unterscheidung einer weiteren Kategorie keinen Sinn macht, sie spricht
jedoch zudem dafiir, eher Produktivitit mit der Kategorie Effizienz zu verschmelzen. Der
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6.2 Vorbereitung und Durchfiihrung der Datenerhebung

existierende Fragenpool enthilt zahlreiche Fragen, die die Effizienz unabhédngig vom Ziel-
erreichungsgrad betrachten. Dies spricht ebenfalls fiir eine Integration der Fragen, die bis-
her der Kategorie Produktivitdt zugeordnet waren, in die Kategorie Effektivitat, die bisher
nur wenige Fragen hatte, statt in die Kategorie Effizienz.

Auch zu den zwei Kategorien Bedienkomfort und Einfachheit lieflen sich Fragen, die sich
auf die einfache Nutzung der Software bezogen, nicht klar zuordnen. Genau diese in sich
nicht klar abgrenzbare Definition der zwei Kategorien war der Grund dafiir, dass zahlrei-
che Aspekte sowohl zur Einfachheit als auch zum Bedienkomfort in der ersten Iteration
kodiert wurden, und zwar immer dann wenn etwas generell als einfach bezeichnet wur-
de. Da die Kategorie Bedienkomfort zu diesem Zeitpunkt keine anderen Fragen als die
zur einfachen Verwendung beinhaltete, wurde beschlossen, diese Kategorie komplett mit
der Kategorie Einfachheit zusammenzulegen. Im Englischen wurde die neue Kategorie
Simplicity statt Complexity genannt, im Deutschen der Name Einfachheit belassen.

Des Weiteren wurden bei einigen Fragen mehrere Versionen iibernommen. Dieser Prozess
wurde in einer Tabelle dokumentiert, die sich auf der beigeftigten DVD befindet. Die aus
diesem Prozess resultierenden L1- und L2-Fragen werden in der Abbildung 6.1 in Anleh-
nung an die Darstellung des Fragen-Katalogs des Konzepts [43] aufgelistet.

6.2 Vorbereitung und Durchfiihrung der Datenerhebung

Als Basis der zweiten Evaluierungsiteration diente der im vorherigen Abschnitt beschrie-
bene {iiberarbeitete Fragen-Pool. Dieser enthilt drei Kategorien weniger als zuvor, denen
Fragen zugeordnet sind, d.h. nur noch 22!. Eine Einschriankung in der zweiten Evaluie-
rungsiteration war, dass die Evaluierungen je Proband nicht mehr zwei Stunden und lan-
ger dauern sollten. Dies hat den Hintergrund, dass alle Probanden auf freiwilliger Basis
rekrutiert wurden und somit ihre Freizeit zur Verfiigung stellen sollten. Eine Beschrén-
kung der gesamten Evaluierungssitzung auf ein bis maximal eineinhalb Stunden schien
daher angemessen. Bei diesem Zeitraum wurde keine Pause zur besseren Konzentrations-
tahigkeit eingeplant.

Als reine Interviewzeit wurden etwa 45 Minuten festgelegt, die verbleibende Menge an L1-
und L2-Fragen war jedoch immer noch zu grofS, um sie in dieser Zeit alle zu stellen. Daher
wurde entschieden, nur fiir einen Teil der Kategorien alle L2-Fragen zu stellen, und bei den
restlichen Kategorien auszuprobieren, wie gut die L1-Fragen geeignet sind. Es wurde be-
schlossen, die Hauptkategorie Nutzen detaillierter zu evaluieren, da diese die DIN EN ISO
9241 Dimensionen Effizienz und Effektivitit enthilt. AufSerdem wurde beschlossen, die
L2-Fragen zur Hauptkategorie Einpréagsamkeit in den Leitfaden mit aufzunehmen. Dies
hatte zwei Griinde. Zum einen waren die Definitionen der Unterkategorien zur Intuiti-
vitdt und Erlernbarkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar abgegrenzt und daher waren
viele Fragen als mehrfach kategorisiert gekennzeichnet. Zum anderen war der Interviewer
der Meinung, dass man auch mit den Fragen in den Unterkategorien zur Einpragsamkeit
Aspekte zur Erlernbarkeit abfragt kann, und dass die Kategorie Anpassbarkeit eher zur
Kategorie Nutzen gehort.

Aus den auf diese Weise ausgewidhlten Fragen wurde ein Leitfaden zusammengestellt, wo-
bei versucht wurde, die verschiedenen Empfehlungen aus der Literatur, die in Abschnitt

IBedienkomfort und Produktivitit wurden als eigene Kategorie entfernt, Einstellung sind keine Fragen mehr
zugeordnet.
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M Einpragsamkeit J tivitat L Erlernbarkeit P Einstellung

U.1 Wie benutzen Sie die
Software in lhrem Alltag/In
lhrem Job?/ U.1.1Wofiir
konnten Sie sich vorstellen, die
Software zu nutzen?

U-1.2 Welche Teile der Software
benutzen Sie am &ftesten?

U-II Effek

U-II.1 Inwiefern kénnen Sie mit
der Software lhre Ziele
erreichen?

U-V.7 Wie erfolgreich waren Sie
beim Bearbeiten der Aufgaben?
U-V.8 Inwiefern finden Sie die
Software praktisch?

U-lIl.1 Inwiefern konnen Sie mit
der Software effektiver
arbeiten? / U-lI.3 Inwiefern
erreichen Sie mit der Software
Ihre Ziele erfolgreicher oder
besser?

M.2 An welche Details zur
Bedienung miissen Sie sich
erinnern, wéahrend Sie die
Software nutzen?

M-1Il.3 Wie leicht vergessen Sie,
wie Sie etwas bedienen
konnen?

J-II Erwartungskonformitat
J-11.2 Inwiefern erfiillt die
Software Ihre Erwartungen?

J-IV.4 Wann hat sich die
Software unversténdlich
verhalten?

L.1 Wie einfach ist es, zu
lernen, wie man mit der
Software arbeiten kann?

L.9 Inwiefern kénnen Benutzer
schnell lernen, wie man die
Software benutzt? /L.5 Wie
lange dauerte es, bis Sie mit der

M.3 Wie einfach ist es, Befehle
und Aktionen zu finden, die Sie
sehr

- selten benétigen
- oft benutzen?

J-I Selbsterklarungsfahigkeit

J-1.8 Wie erkléren sich die
einzelnen Funktionen selbst?

M-I Konsistenz

M-115 Inwiefern ist das

J-IL7 n sind Sie mit
den Formulierungen vertraut?
M-1V.14 Inwiefern sind die
Elemente in der Software

o ——

Design

M-1.16 Inwiefern kénnen Sie
Aktionen tberall gleich
ausfiihren?
M-1.17 Welche

Elemente: Begriffe,
Beschreibungen, Abkiirzungen
und Symbole, eindeutig auch im
Sinne von konsistenter Wortwahl

haben Sie in der Software
bemerkt?

J-I1.8 Welche Funktionalitat fehlt
der Software, die Sie bendtigen
oder gerne nutzen wiirden?

U-1V Effiziel

U-IV.1 Wie aufwendig ist es, Ihre
Ziele zu erreichen?

M-Il Anspassbarkeit

M-I1.16 Was denken Sie iiber

J-1ll Konventionen

J-I1.6.1 Inwiefern basiert die
auf lhnen b
Wissen (aus anderen

die Flexibilitat der

M-11.18 Welche Teile der
Software konnen Sie nicht so
wie Sie mo ?

U-IV.14 Welchen Einfluss hat
die Software auf die
Bearbeitungszeit?

U-IV.12 Was denken Sie iiber
die Geschwindigkeit der
Software?

U-IV.6 Inwiefern unterstiitzt Sie
die Software bei Interaktionen,
die Sie oft ausfiihren?

U-IV.13 Inwiefern verwenden Sie
Abkiirzungen?

U-I Zuverlassigkeit

U-IV.5 Wie vielfaltig sind die
Bedienmaglichkeiten?

U-L.5 Inwiefern kénnen Sie die
Software steuern?

prog oder aus
Ihrem Alltag)?

J-lL.4 Inwiefern hélt sich die
Software an Standards oder
Konventionen?

J-IV Transparenz

J-IV.3 Inwiefern ist der Effekt
?

M-IV Ubersichtliche Gestaltung

M-IV.8 Wie finden Sie die
Gruppierung und O

von Akti
J-I1.3  Inwiefern ist das
Verhalten der Software
vorhersehbar?

der Elemente?

M-IV.12 Inwiefern ist die
Anordnung der Elemente

logisch?
U-1.3 Wie zuverlasssig ist das M-IV.18 Inwiefern ist die
) Ihrer Er g nach? || nformati optimal?
U-L1 Inwiefern vertrauen Sie M-IV.20 Weiche Teile der R
der Software? sind uniib ?
| Einfachheit

J-Il.1° Wie einfach lassen sich
die gewiinschten Dinge/
Aufgaben mit der Software
erledigen?

M-1Il.1 Wie komplex ist die
Software?

M-IIL.6 Inwiefern konnen Sie

sich vorstellen, dass Sie alle

Funktionen benutzen, die die

Software anbietet?

Welche Teile der Software sind
U-IL.7 besonders einfach
U-Il.8 schwierig

zu nutzen?

M-1Il.2 Inwiefern gibt es

Situationen, in denen die

t
ist - wo Sie denken, das kdnnte
auch einfacher gehen?

J-IV.1 Wie wird eine Vorschau
auf das, was bei einer
Interaktion mit der Software
passieren wird, dargestellt?

B der Software
vertraut waren?

L.12 Welche Teile der Software
sind schwierig zu erlernen?
L.4 Welche Probleme hatten
Sie wéhrend der
Einarbeitungsphase?

L-1.17 Inwiefern kann die
Software durch Ausprobieren
erkundet werden?

J-1.3.2 Wie abhéngig sind Sie
von externer Dokumentation?
L.10 Inwiefern haben Sie
andere Menschen um Hilfe
gebeten?

L-IV Nutzerfiihrung

L-IV.17 Inwiefern hatten
Gefiihl, dass Sie (Schritt fir

das

P-I Attraktivitat

P-1.10 Inwiefern ist die Software
fiir Sie attraktiv?

P-1.4 Inwiefern empfinden Sie
die Software als hochwertig?
P-1.6 Welchen Wert hat die
Software fiir Sie?

P-L5 Inwiefern méchten Sie die
Software in Gegenwart lhrer
Freunde/Kollegen verwenden?
Inwiefern ist die Software Ihrer
Meinung nach

- P-1.3 professionell?

- P.1 auf dem Markt fiihrend?

Inwiefern finden Sie die
optisch

P

P-Il Innovativitat

P-IL5 Inwiefern finden Sie die
Software neuartig, innovativ?
Was ist fiir Sie an der Software
neu?

P-I.2 Inwiefern fordert die

Schritt) durch die
gefiihrt werden?

L-IV.18 Inwiefern werden die
Optionen direkt in der Software
erklart, inwiefern gibt es zu den
Elementen Hinweise? L-IV.19
Wie niitzlich sind diese
Erkldarungen oder
Beschreibungen?

L-II Hilfe

L-lI.5 Wie niitzlich ist die
interne Hilfefunktion der
Software?

L-lIl.5.1 Inwiefern ist die interne
Hilfe der Software anschaulich?

lhre Kr
P-I1.6 Inwiefern hat Ihnen das
Bearbeiten der Aufgaben Spass
gemacht?

P-IV Stressfreiheit

P-IV.6 Inwiefern ist der Einsatz
der Software anstrengend?

P-IV.4.2 Wie gestresst oder
sind Sie, wahrend

Sie die Software benutzen?

P-lIl.2 Wie frustrierend ist der

Einsatz der Software?

P-IV.4.1 Wie unsicher fiihlen

Sie sich in der Bedienung der

?

Wie einfach ist es, die von der
Software angebotene Hilfe zu
finden, wenn Sie sie benétigen?
Inwiefern bezieht sich die Hilfe
auf den Kontext, in dem Sie sie
aufrufen?

L-lI.8 Inwiefern variieren
Menge und Qualitét der internen
Hilfe?

L-I Fehlerbehandlu

L-1.14 Inwiefern geht die
Software davon aus, dass Sie
Fehler machen?

Wie

- P-IV.1 psychisch

- P-IV.2 physisch
herausfordernd ist die
Software?

Inwiefern gibt es Situationen, in
denen die Software Sie in Ihrem
Arbeitsfluss unterbricht?

P-lIL.7 In welchem MaR sind Sie

mit der Software zufrieden?

P.2 Was macht diese Software
freundlich?

L-1.22 Uber welche Art von
Fehlern informiert Sie die
Software?

L-1.5 Wie kénnen Sie Fehler, die
Sie gemacht haben, in der
Software korrigieren?

L-1.3 Wie wird die Behebung
von softwareseitigen Fehlern
unterstiitzt?

L-1.2 Inwiefern hindert die
Software Sie daran Fehler zu
machen?

L-1l Feedback

L-1l.4 Woher wissen Sie, ob eine
Aktion erfolgreich war?

L-I.1 Wie zeitnah erhalt der
Nutzer Feedback?

L-1l.10 In welchen Féllen ist
kein Feedback verfiigbar?

P-1.2 Inwiefern ist die Software

angenehm zu benutzen?

P-lI.12 Warum empfehlen Sie

Ihren Kollegen die Software? /

P-lll.4 Wie haufig méchten Sie

die Software verwenden?

P-1.13 Warum wollen Sie diese

Software gerne haben? / Warum
den Sie diese

ver
gerne?

Abbildung 6.1: Fragen-Katalog mit LO-, L1- und L2 Fragen nach der Uberarbeitung (LO-
Fragen in schwarz, L1 auf dunkelgrauem, L2 auf hellgrauem Hintergrund)
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2.3.4 beschrieben werden, zu berticksichtigen. Daher wurden die Fragen entsprechend ih-
rer zugewiesenen Ebene (L1, L2) strukturiert angeordnet. Abgesehen von den Fragen wur-
den in den Leitfaden auch Uberleitungen, inklusive Definitionen, zum Beispiel zum The-
ma Konsistenz, mogliche Alternativformulierungen, Beispiele fiir Fragen, bei denen mit
einer Riickfrage der Probanden gerechnet wurde, und Stichpunkte, was fiir Themen in
der Antwort angesprochen werden kénnten, aufgenommen. Im Hinblick auf diese Aspek-
te wurde der Leitfaden nach jedem Interview verfeinert. Zudem wurde der spezielle Kon-
text, die Bearbeitung von Aufgabenszenarien und potentielle Nutzer, die das Programm
noch nicht selbst verwenden, insofern berticksichtigt, als dass entweder Alternativversio-
nen von Fragen fiir diesen Kontext erstellt wurden oder bestehende Fragen, meist jedoch
im Gesprach, angepasst wurden. Der Leitfaden ist im Anhang 9.3 dargestellt.

Aufgrund der zeitlichen Beschrankung sollte nur noch ein Softwareprogramm fiir die Eva-
luierung verwendet werden. Gegen das Verwenden von Google Kalender sprach dabei,
dass befiirchtet wurde, es konnte schwierig sein, eine dreiviertel Stunde Fragen zu stel-
len, die nicht bereits beantwortet wurden. Die Dauer und Transkripte der Interviews in
der ersten Iteration waren eher kurz (11 bis 27 Minuten, etwa 180 Zeilen Transkript). Zu-
dem bietet das Programm nur eine sehr beschriankte Anzahl an Funktionen an und die
Bedienung ist insgesamt eher einfach. Hinzu kam, dass es sich als schwierig erwies, un-
ter potentiellen Kandidaten geniigend mit einer einheitlichen Vorerfahrung zu rekrutie-
ren. Gegen Facebook sprach zum einen ebenfalls letzteres Problem, zum anderen, dass die
Ergebnisse der ersten und zweiten Evaluierung aufgrund einer Aktualisierung des Face-
book Profils? nicht mehr vergleichbar sind. Fiir ein weiteres Programm sprach hingegen,
dass man auf diese Weise noch mehr iiber typische Antwortmuster und Probleme bei dem
Konzept erfihrt und ein Programm auswéhlen kann, dass nicht vor allem als ,einfach”
wahrgenommen wird. Daher wurde {iberlegt, ein Textverarbeitungsprogramm zu evalu-
ieren und auf Aufgabenszenarien zu verzichten, um die Evaluierung auf eine Stunde zu
beschranken. In der Praxis wurde jedoch festgestellt, dass sich auch hierbei die Rekrutie-
rung von Testpersonen mit vergleichbarer Vorerfahrung problematisch gestaltete, weil es
mehrere verbreitete Softwareprogramme, teilweise in unterschiedlichen Versionen gibt>.
Stattdessen wurde das Programm XMind ausgewdhlt, dass bereits in Abschnitt 5.1.2 dis-
kutiert wurde. Der Vorteil bei diesem Programm war zum einen, dass leicht Probanden mit
dhnlichen Vorerfahrungen gefunden werden konnten. Als benétigte Vorerfahrung wurde
dabei die regelmaflige Nutzung eines Computers und in den letzten vier Wochen entweder
eines Textverarbeitungsprogramm oder eines Mailprogramms definiert. AufSerdem wur-
den nur Probanden interviewt, die selbst bisher kein Mindmap-Programm benutzten, vom
Bildungsstand her mindestens die Allgemeine Hochschulreife besitzen und entweder stu-
dieren oder ihr Studium bereits abgeschlossen haben. Insgesamt wurden fiinf Probanden
(Bekannte und Freunde von Freunden) im Alter von 21 bis 30 Jahren ausgewahlt, wobei
auch darauf geachtet wurde, dass diese keinen Informatik-Hintergrund und keinerlei Er-
fahrung im Schnittstellendesign hatten.

Ein anderer Vorteil von XMind besteht darin, dass die Probanden das Programm ohne ei-
ne direkte Vergleichsversion? kennenlernten. Zwar orientiert sich XMind natiirlich auch

’Die neue Benutzeroberfliche des Facebook-Profils stand ab dem 5. Dezember laut http://www.
facebook.com/note.php?note_1d=124953154237154 (zuletzt am 7.4.2011 abgerufen) zur Verfi-
gung.

3Google Docs, Open Office, Microsoft Office Word 2003, 2007, 2010

Bei Google Kalender wurde oft mit einem anderen Kalenderprogramm, wie Outlook, bei Facebook mit
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an konventionellen Softwareprogrammen, aber es ist nicht die Alternative zu einer den
Probanden bekannten Software, eher zu einer Papier-basierten Losung. Dies kommt dem
intendierten Einsatzzweck von Nestler et al. [44]° daher niher. Die Aufgaben aus den
Vorab-Versuchen wurden gezielt so erweitert, dass den Probanden bei der Bearbeitung
Probleme, die dem Interviewer aufgefallen waren, begegnen wiirden, sofern sie die Auf-
gaben erfolgreich 16sten. Dabei wurde versucht, die Aufgaben in ein fiir jeden Probanden
verstandliches Szenario (Planung eines selbst-gekochten Abendessens) einzubetten, was
auch gelungen ist. Hingegen wurden entgegen der Empfehlung von Rubin und Chisnell
[60] auch Tipps zu den in XMind verwendeten Begriffen gegeben, da angenommen wurde,
dass die Aufgaben sonst nicht in 30 bis 40 Minuten gelost werden konnen. Die Aufgaben-
stellung ist im Anhang 9.2 abgebildet.

Auf eine Aufnahme per Videokamera wurde verzichtet, weil sich bei der Auswertung
der ersten Iteration kein wesentlicher Mehrwert dadurch erkennen liefs. Aufserdem war
eine umfangreiche Auswertung der Gesichtsziige zeitlich in dieser Arbeit nicht mach-
bar. Zudem wurde in der ersten Iteration festgestellt, dass die fehlende Synchronisation
von Video- und Bildschirmaufnahme die Auswertung erschwert, weil man auf dem Video
schlecht bis gar nicht erkennt, was der Proband macht.

Im Gegensatz zur ersten Evaluierungsiteration befand sich der Interviewer bei der zweiten
Iteration, wiahrend die Aufgaben bearbeitet wurden, im selben Raum. Auch wenn wieder
nicht angedacht war, dass der Interviewer den Probanden beobachtet, so hat er doch teil-
weise mitbekommen, fiir welche Aufgaben die Probanden besonders lange benétigt ha-
ben. Kamen die Probanden mit einer Aufgabe nach einer unverhéltnisméafiig langen Zeit
(meistens fiinf Minuten) gar nicht weiter, wurden ihnen Tipps gegeben. Dabei wurde ver-
sucht, ihnen nicht direkt die Losung zu verraten, wie von Rubin und Chisnell [60, S.224]
gefordert wird. Auch auf die Frage nach Hilfe hin wurden die Probanden derart unter-
stiitzt, um dem entgegen zu wirken, dass der Proband zu schnell aufgab und insgesamt
zu wenige Aufgaben tiberhaupt bearbeitete. Teilweise wurde der Proband gebeten, eine
Aufgabe ungeldst zu lassen und mit der ndchsten zu beginnen.

Wihrend des Interviews wurden die Fragen nach dem spontanen Ermessen des Inter-
viewers gestellt, wobei es nicht ganz gelungen ist, die Leitfadenbiirokratie zu vermeiden.
Manchmal wurden Fragen, die eigentlich bereits beantwortet wurden, nochmals gestellt.
Der Grund hierfiir ist, dass es schwierig ist, in der tatsdachlichen Interviewsituation zu ent-
scheiden, ob man eine Frage noch stellen soll oder nicht. Und nachdem in diesem Projekt
die Fragen ausgewertet werden sollten, wurden eher zu viele Fragen als zu wenige gestellt.
Die Offenheit der Fragen wurde wihrend den Befragungen vom Interviewer als proble-
matisch empfunden, weil man nie weifs, ob der Proband bereits alle Usability Starken oder
Schwiéchen zu diesem Punkt genannt hat oder, ob ihm noch mehr einfallen und man noch
einmal nachfragen sollte. Dass die Benutzer die Oberfldche nicht so differenziert betrach-
ten, wie die Evaluatoren, bereitete ebenfalls Schwierigkeiten fiir die Interviewfithrung. Es
tithrte dazu, dass die Probanden die gleichen Usability Aspekte zu Fragen aus anderen
verschiedenen Kategorien assoziierten. Dem Interviewer war es freigestellt, die Fragen an
die Situation anzupassen, sie bei bereits angesprochenen Themen vorzuziehen oder leicht
umzuformulieren, zum Beispiel zu fragen , Was fandest du noch schwierig?” statt ,, Welche
Teile der Software findest du schwierig?”. Dies hingegen funktionierte spontan sehr gut.

einem anderen Sozialen Netzwerk, wie lokalisten oder studiVZ, verglichen.
5Im Sinne, dass keine Vergleichsversion und keine Designalternativen nétig sind, und, dass es eine Alterna-
tive zu einer Papier-basierten Losung ist.
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6.3 Auswertung

Im Rahmen der Auswertung wird zunichst die Vorgehensweise bei der Kodierung und
zur Metaevaluierung beschrieben. Danach wird auf die Berechnung des absoluten Usa-
bility Werts fiir das exemplarisch ausgewéhlte Softwareprogramm eingegangen und auf
die im Interview angesprochenen Usability Starken und Schwéchen untersucht. Letztere
werden dann mit den in den Videos beobachtbaren Interaktionsproblemen verglichen. Im
Rahmen der Metaevaluierung werden die einzelnen Leitfadenfragen detailliert analysiert
und die Antworten auf die Metafragen ausgewertet. Abschlieffend erfolgt eine Zusam-
menfassung der zweiten Evaluierungsiteration.

6.3.1 Kodierung

Im Folgenden wird das inhaltsanalytische Verfahren beschrieben, das in der zweiten Eva-
luierungsiteration eingesetzt wurde. Als Erstes wurde stichpunktartig ein Kodierleitfaden
auf Basis der klassifizierten Fragen erstellt. Beim Kodieren wurden dann einzelne Kate-
gorien stdarker voneinander abgegrenzt und Entscheidungen getroffen, was wie kodiert
werden soll. Dabei wurde auch klarer, wie ein Grofteil der bisher noch nicht eindeutig
klassifizierten Fragen zuzuordnen ist. Beim Kodieren wurde der Kodierleitfaden so zu-
nehmend verfeinert. Am Schluss hatte der entwickelte Kodierleitfaden neun Seiten (siehe
Anhang 9.5).

Angesprochene Aspekte in den Antworten wurden wieder zundchst zusammengefasst.
Dabei wurden in einem einzigen Schritt die Aussagen paraphrasiert, wobei das Vorwissen
des Kodierers zur Interpretation der Aussagen und zur Ubersetzung von Umschreibun-
gen von Phanomenen und Elementen der Benutzerschnittstelle seitens der Probanden in
Usability Fachbegriffe genutzt wurde. Um mit dem sehr feingranularen Kategoriensys-
tem Aussagen trennscharf kategorisieren zu konnen, wurden die Aussagen so weit aufge-
brochen, d.h. so eng gefasst, dass sie sich eindeutig einem Konzept zuordnen lieflen. Um
dies ohne Informationsverlust zu erreichen, wurden — in Anlehnung an das In-Beziehung-
Setzen von Kategorien beim Theoretischen Kodieren und dem Vorgehen von Gldaser und
Laudel [14] (vgl. Abschnitt 2.4.1) — den Aussagen ursdchliche Aussagen zugeordnet. Auf
diese Art entstehen mehrstufige Kausalketten, die die Abhédngigkeiten der Kategorien dar-
stellen. Nicht aufgebrochen wurde eine Aussage, wenn dadurch eine neutrale Aussage
entsteht, die sich auf ein reines Faktum, eine Tatsache bezieht. Ein Beispiel hierfiir ist die
Aussage , Einarbeiten durch Versuch-und-Irrtum ist aufwendig”. Hier hiatte man Versuch-
und-Irrtum als Ursache auflisten kénnen und als neutrale Aussage der Kategorie Erlern-
barkeit zuordnen kénnen.

Starker noch als in der ersten Iteration wurden die Transkripte zusdtzlich kommentiert, um
beschriebene Situationen seitens des Probanden klarer interpretieren zu kénnen. Hierzu
wurden die Videos betrachtet und versucht, die beschriebenen Situationen im Programm
nachzuvollziehen. Die Schliisse, die aus dieser Analyse gezogen worden, wurden dann di-
rekt im Transkript vermerkt. Dieser Ansatz entspricht im weitesten Sinn der weiten Kon-
textanalyse bei Mayring (vgl. Abschnitt 2.4.3).

Wurde eine Aussage mehrfach von einem Probanden genannt, d.h wiederholt, so wird
versucht, dies zu kennzeichnen, indem hinter die Paraphrase in Klammern x. Wdh. ge-
schrieben wird. Das x wird hierbei durch eine Zahl, die der Anzahl der Wiederholun-
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gen entspricht, ersetzt®. Auch Konkretisierungen von Aussagen werden als Wiederholung
gekennzeichnet. Dabei wird meist der besseren Sortierbarkeit der Aussagen halber die
allgemeine Aussage zuerst, danach ein Doppelpunkt und dann die Konkretisierung hin-
geschrieben. Oftmals war eine als Wiederholung gekennzeichnete Aussage konkreter oder
knapper als die vorherige, bzw. vorherigen. Wurden gleiche Phdnomene zu verschiedenen
Fragen und unterschiedlichen Kategorien geantwortet, und passten auch zu der Definition
der Kategorien, so wurden die Wiederholungen unterschiedlich kodiert.

Zur Kodierung der Aussagen wurde in dieser Iteration ein Tabellenkalkulationsprogramm
verwendet, um diese im Weiteren besser — auch quantitativ — auswerten zu konnen . Die
Aussagen zu allen Interviews wurden in einer Tabelle aufgelistet. Zu jeder Aussage wur-
den darin die fiir die Auswertung nach dem qualitativen Usability Konzept notwendigen
Informationen notiert:

¢ eine eindeutige ID

¢ der Proband

¢ die Zeilen im Transkript, in denen die Aussagen des Befragten stehen

* Kategorie der Aussage oder KK”, wenn sich eine Aussage nicht kategorisieren lasst
¢ bis zu zwei Ursachen des Phdnomens

¢ die Usability Paraphrase

¢ die Bewertung (0 fiir eine negative Aussage, 0, 5 fiir eine neutrale, 1 fiir eine positive)

Auf Kategorienebene muss man zur quantitativen Auswertung aufserdem noch die Ge-
wichtung der Kategorie miteinbeziehen. Insgesamt war die Paraphrasierung und die ska-
lierende Strukturierung sehr zeitaufwendig. Zusétzlich zu dem Aufschliisseln der Inter-
viewdaten nach dem Konzept fiel diese fiir die Erfassung von Informationen fiir die Me-
taevaluierung an, welche im nachsten Abschnitt erldutert wird.

6.3.2 Vorgehensweise zur Metaevaluierung

Um im Rahmen der Metaevaluierung die Fragen besser auswerten zu kénnen, werden
zusitzlich je Paraphrase tabellarisch folgende Details notiert, die sich auf die gestellten
Fragen beziehen:

1. das Kiirzel der Frage

2. die Kategorie der Frage, um sie mit den Kategorien der Aussagen vergleichen zu
konnen

3. ob die Frage anders verstanden wurde, als sie gemeint war, d.h. ob vom Probanden
eine andere Thematik assoziiert wurde als die intendierte, wegen der die Frage in
den Leitfaden aufgenommen wurde

4. ob die Frage auf Anhieb verstanden wurde, d.h. ohne extra Nachfragen

5. ob sofort geantwortet wurde (ohne eine Pause, die ldnger als fiinf Sekunden dauerte),
sofern die Frage auf Anhieb verstanden wurde

6. ob insgesamt, d.h. inklusive Antworten auf Nachfragen, mit der Frage ausfiihrliche
und interessante Antworten hervorgerufen wurden

Alle ,,ob”-Informationen wurden mit ,j* fiir ja und ,n” fiir nein abgekiirzt. Die Kiirzel der
Fragen entsprechen noch den Original-Kiirzeln aus [44], daher kann man aus ihnen nicht

SWird eine Aussage beispielsweise zum zweiten Mal genannt, dann wird diese erste Wiederholung als (1.
Wdh.) abgekiirzt.
7Als Abkiirzung fiir ,Keine Kategorie”
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direkt die Kategorie der Frage ableiten. Handelt es sich um eine Antwort auf eine vertie-
fende Nachfrage, wird an den Code der Frage ein ” gehédngt, dies wird jedoch nicht nach
einer Umformulierung der Frage oder einer weiteren Erzdhlaufforderung getan. Solch eine
vertiefende Frage wird jedoch nicht separat im Bezug auf ihre Verstandlichkeit ausgewer-
tet.

6.3.3 Quantitative Bestimmung der Usability Bewertung

Wie das Qualitative Usability Konzept vorsieht, wurden absolute Usability Werte berech-
net (vgl. Abschnitt 3.5.3). Die Ergebnisse auf allen Kategorieebenen sind zum einen gra-
phisch in einem Netzdiagramm dargestellt, zum anderen in Tabelle 6.3.3 aufgelistet, um
die einzelnen Werte besser vergleichen zu konnen.

U Mutzen
P-IV Stressfreiheit__og—7—

-l Zuverldssigkeit
P-lll Zufriedenheit_— | 80— '

. U-Ill Effektivitat

P-Il Innovativitdt | _U-Iv Effizienz

P-l Attraktivitat © . % MEinpragsamkeit

L-IV Mutzerf. ur : 1 M-I Konsistenz
LIl Hilfe =11 1| 4 1~ M-Il Anpassbarkeit
L-ll Feedback " /7 M-l Einfachheit

L-IFehlerbeh. © * m-1v Ubersichtl. G.

LErlernbarkeit ™. . , 7 Intuitivitdt
IV Transparenz ——_| | I-ISelbsterkl. W Usability Wert

J-lIl Konventionen I Erwartungskonf.

Abbildung 6.2: Darstellung der absoluten Usability Werte in einem Netzdiagramm

Wie man in der Tabelle sieht, wurde die Standard-Gewichtung fiir die Verdichtung der
Werte benutzt. Der allgemeine Usability Wert von 54.10 scheint sehr niedrig zu sein, wenn
man bedenkt, dass jeder der Probanden sich vorstellen konnte, in einem gewissen Kontext
die Software zu nutzen, und die Kategorie Zufriedenheit einen hohen Wert von tiber 70
erreicht. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Standard-Gewichtung der Usability Werte
suboptimal ist.

Der niedrige Usability Wert fiir die interne Hilfefunktion sticht besonders hervor, ist je-
doch sehr plausibel, betrachtet man die Antworten auf die Fragen zur Hilfe. Die Werte
der einzelnen Dimensionen Erlernbarkeit und Intuitivitédt sind beide dhnlich niedrig, hin-
gegen ist der verdichtete Wert fiir die Hauptkategorie Erlernbarkeit wesentlich hoher und
eher neutral. Dies deutet auf den bereits in Abschnitt 4.1 beschriebenen zweifelhaften Sinn
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Kategorie Usability Wert Gewichtung Anzahl der Paraphrasen
Gesamt 54.10 100 460
Hauptkategorie Nutzen 65.90 20 102
U Nutzen 60.00 5 15
U-I Zuverlassigkeit 86.36 5 11
U-III Effektivitat 60.81 5 37
U-1V Effizienz 56.41 5 39
Hauptkategorie Einpragsamkeit 45.86 20 136
M Einprédgsamkeit 4211 4 19
M-I Konsistenz 44.44 4 18
M-II Anpassbarkeit 60.00 4 20
M-III Einfachheit 40.74 4 54
M-IV Ubersichtl. G. 42.00 4 25
Hauptkategorie Intuitivitit 53.09 20 65
I Intuitivitat 33.33 4 3
J-I Selbsterkl. 53.57 4 14
J-II Erwartungskonf. 47.62 4 21
J-1II Konventionen 68.42 4 19
J-IV Transparenz 62.50 4 8
Hauptkategorie Erlernbarkeit 49.39 20 83
L Erlernbarkeit 30.26 4 38
L-I Fehlerbeh. 70.00 4 10
L-II Feedback 80.00 4 5
L-III Hilfe 10.00 4 15
L-IV Nutzerf. 56.67 4 15
Hauptkategorie Einstellung 56.31 20 45
P-1 Attraktivitat 50.00 5 16
P-II Innovativitit 66.67 5 9
P-III Zufriedenheit 72.22 5 9
P-1V Stressfreiheit 36.36 5 11

Tabelle 6.1: Quantitative Usability Werte fiir XMind
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der Aufteilung der Kategorien in diese Hauptkategorien hin. Die Werte einzelner Kate-
gorien sind sehr hoch (Zuverlassigkeit, Feedback, Zufriedenheit, Fehlerbehandlung, Kon-
ventionalitdt). Bei den verdichteten Usability Werten fiir die Hauptkategorien ist der fiir
den Nutzen am hochsten. Insofern kann man davon ausgehen, dass der absolute Usability
Wert die Anfangsprobleme im Gegensatz zur allgemeinen Bewertung des Programms jen-
seits der Einarbeitungsphase widerspiegelt. Die Variabilitit der Aussagen auf Kategorien-
Ebene zu untersuchen ist nicht sinnvoll, da Aussagen zu ganz verschiedenen Aspekten in
einer Kategorie kodiert wurden und deren Bewertung natiirlich variiert.

6.3.4 Angesprochene Usability Probleme und Stirken

Um die angesprochenen Usability Aspekte zusammenzufassen, wurden alle negativ ge-
kennzeichneten Paraphrasen durchgegangen und tabellarisch notiert. Zusatzlich wurde
festgehalten, von welchem Proband ein Problem angesprochen wurde. Dabei wurden in
Anlehnung an die in Abschnitt 4.2 vorgeschlagene zusammenfassende Inhaltsanalyse suk-
zessive dhnliche Paraphrasen zusammengefiigt und verallgemeinert. Probleme, die sich
offensichtlich auf Benutzerfehler zuriickfithren lassen, wurden nicht mitaufgefiihrt, eben-
so wenig allgemeine Aussagen. Im Folgenden werden die Probleme beschrieben, die mehr-
fach angesprochen wurden:

¢ Die Einarbeitung durch Versuch-und-Irrtum ist aufwendig, weil es schwierig ist, die
bendtigten Funktionen zu finden. In diesem Zusammenhang wurden folgende ein-
zelne Probleme genannt:

— Tooltips sind nicht tiberall vorhanden.

— Bei den allerersten Schritten ist nicht klar, wie man den Namen dndert und die
Mindmap aufbaut (das wurde jedoch nur von Bé6 direkt angesprochen).

— Es ist nicht klar, auf welcher Ebene Knoten erstellt werden.

¢ Die Verteilung der Bedienelemente wurde teilweise als unlogisch empfunden. Sie
bewirkt, dass man hin- und herspringen muss, um eine Aktion zu finden und, dass
man sich viel merken muss.

¢ Anfangs wird oft vergessen, den Knoten vor dem Bearbeiten anzuklicken.

¢ Die interne Hilfefunktion ist nicht niitzlich.Vor allem die Startseite ist uniibersicht-
lich, da keine Struktur erkennbar ist.

¢ Dass die Hilfe nur in Englisch verfiigbar ist, wurde ebenfalls kritisiert, obwohl alle
Probanden gut Englisch konnten. Insbesondere verwirren die Ubersetzungen von
einzelnen Begriffen (topic statt Knoten).

¢ Es ist nicht offensichtlich, wie man langen Text sinnvoll formatiert darstellen kann
(als Notiz, bzw. per Verkleinerung mit einem griinen Balken). Dass man einzelne
Worte nicht im Knotentext formatieren kann, wurde von drei Probanden vermisst.

¢ Die Platzierung der — verglichen mit typischen Textverarbeitungsprogrammen — un-
konventionellen , Eigenschaften”-Palette wurde ebenfalls kritisiert. (B6, B7, B9).

¢ Auflerdem wurde ein Zugang zu allen Formatierungsmoglichkeiten fiir Knoten tiber
das Kontextmenti vermisst.

¢ Die Symbole in der Leiste oben wurden als uniibersichtlich, bzw. schlecht zu erken-
nen empfunden.
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Zudem wurden zahlreiche Aspekte von je nur einem Probanden genannt:

* Beim ersten Mal fand B8 es schwierig, eine Datei oder ein Bild zu verkniipfen und
Text reinzukopieren, weil es sich dabei um verschiedene Konzepte handelt. In die-
sem Zusammenhang kritisierte B8, dass Drag&Drop oder Copy&Paste nicht bei Da-
teien moglich sind.

¢ B8 beméngelte aufierdem, dass sich die Notizen nicht ausdrucken lassen.

¢ B6 kritisierte die fiir ihn unverstandliche automatische Anordnung von Knoten, und
dass diese automatisch verschoben werden.

* Verschiedene Namen einzelner Funktionen, zum Beispiel , Benutzervorgaben” (B9)
wurden ebenfalls beméngelt.

¢ Die Meniileiste sieht nicht so aus, als wiirde sie zum Programm gehoren. (B9).
e Was Themen sind, wurde von B5 nicht verstanden.
¢ B5 meinte, dass der Bildschirm leicht ruckelt, bevor sich das Kontextmenii 6ffnet.

* B6 storte, dass der Text eines langen Knotens vor den Text des Knotens geblendet
wird.

* B9 meinte, dass die Zeichen, um Knoten auf- und zuzuklappen, zu klein wéren, da
sie von der Markierung des Knotens ziemlich verdeckt wiirden (sie hatte diese Auf-
gabe nicht gelost).

¢ B7 war unklar, was die Bezeichnungen fiir die Pro-Version bedeuten.

6.3.5 Vergleich der angesprochenen Usability Aspekte mit einer
Videoauswertung

Durch die Anwesenheit wahrend der Aufgabenbearbeitung fiel dem Interviewer auf, dass
teilweise Usability Probleme in den Interviews nicht angesprochen wurden. Dies unter-
stiitzt die Kritik an Benutzerbefragungen, die in der Literatur erwdhnt wird (Abschnitt
3.3.2). Dieses Phdanomen sollte durch eine Videoauswertung genauer untersucht werden.
Hierfiir wurden die Videos insbesondere im Hinblick auf die Probleme, die die Probanden
hatten, sozusagen ,transkribiert”, d.h. es wurde notiert, welche Aktionen der Proband
ausfiihrt. Darauf basierend wurde ausgewertet, welche falschen Aktionen, die auf Usa-
bility Schwichen hindeuten, und allgemeine Usability Probleme wihrend des Interviews
angesprochen wurden. Durchschnittlich wurden dabei 71 Prozent der auf diese Weise be-
stimmten Usability Probleme angesprochen. Jedoch wurden starke Abweichungen bei den
Prozentsitzen, die fiir die einzelnen Probanden gemessen wurden, festgestellt (Tabelle
6.2). Dies liegt einerseits daran, das manche Probanden (B5, B8) weniger Probleme hat-
ten, sich in XMind zurechtzufinden, und andererseits daran, dass nicht genauer zwischen
schweren (Must-fix) und eher leichten Problemen (Nice-to-have) unterschieden wurde.
Insgesamt deuten diese Werte jedoch daraufhin, dass das Konzept gut geeignet ist, um
Usability Aussagen aufzudecken. Diese These wird auch durch die Anzahl der aufgeliste-
ten Usability Probleme im vorherigen Abschnitt unterstiitzt.
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B5 B6 B7 B8 B9
Angesprochen 1 075 05 1 03

Tabelle 6.2: Anzahl der angesprochenen Usability Probleme im Verhiltnis zu denen, die in
den Videos beobachtet wurden

6.3.6 Analyse der Antworten im Hinblick auf die gestellten Fragen

Im Folgenden werden alle Fragen bzw. Kategorien in der Reihenfolge beschrieben, wie
sie der Leitfaden enthielt. Die Fragen wurden vorwiegend quantitativ anhand der — wie
in Abschnitt 6.3.2 beschriebenen — erfassten Daten ausgewertet. Jede Frage wird dabei im
Folgenden daraufhin untersucht, wie gut sie , funktionierte:

¢ Inwiefern sie entsprechend dem Erkenntnisinteresse des Interviewers verstanden
wurde (Ob-Frage 3)

¢ Ob die Befragten Probleme hatten, sie zu verstehen oder zu beantworten, und was
ein moglicher Grund dafiir sein kann (Ob-Fragen 4, 5)

¢ Ob die Antworten tendenziell eher interessant und ausfiihrlich waren oder knapp
und oberfldchlich und keine neuen Informationen angesprochen wurden (Ob-Frage
6)

¢ Inwiefern die Frage einheitliche Antwortmuster hervorbrachte

Bei dem letzten Punkt werden die Paraphrasen betrachtet, am Ausgangsmaterial riick-
tiberpriift und zu moglichst allgemeinen Aussagen abstrahiert (qualitativer Ansatz). Dabei
werden im Sinne der systematischen Berticksichtigung von Negativfdllen auch einzelne,
abweichende Antworten beschrieben. Aufierdem wird zu jeder Frage beschrieben, wie vie-
len Probanden sie gestellt wurde, sofern dies nicht alle waren. An dieser Stelle wird auch
noch einmal auf die Verdnderung der Fragen eingegangen und durch ein hochgestelltes
Sternchen (*) hinter der Frage symbolisiert, wenn es sich bei der Frage um eine der drei
besten nach der Expertenumfrage handelt.

Alle quantitativen Daten zu den Fragen werden in einzelnen Tabellen dargestellt. In der
ersten Zeile steht jeweils, wie vielen Probanden die Frage insgesamt gestellt wurde (,,Insg.
gefragt”). Dabei wird jeweils der absolute Wert angegeben. Die Abkiirzungen in den rest-
lichen Zeilen beziehen sich auf die Ob-Fragen in Abschnitt 6.3.2. Sie werden im Verhaltnis
zu der Anzahl der Probanden, denen die Frage gestellt wurde, angegeben. Ein Wert von 1
ist daher immer gut, weil dieser z.B. bedeutet, dass alle die Frage auf Anhieb verstanden
haben. 0 ist hingegen der schlechteste Wert, der moglich ist. Wie schon ausgefiihrt wur-
de, wurde nur dann ein Wert zu ,, Antwort sofort” notiert, wenn eine Frage auf Anhieb
verstanden wurde. Dies bedeutet, dass sich die prozentualen Werte in der Zeile ,, Antwort
sofort” im Verhiltnis zu den absoluten Werten zu ,,Auf Anhieb verstanden” und nicht zu
,Insg. gefragt” beziehen.

Fragen in den Kategorien Effektivitit und Nutzen

Die Evaluierung mit den Fragen zur Effektivitdat war insgesamt sehr erfolgreich, was das
Verstehen und die Ausfiihrlichkeit der Antworten anbelangt. Oftmals wurden die Ant-
worten mit Aspekten der Effizienz begriindet. Ob dies nur fiir diese spezielle Software
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gilt oder ein allgemeineres Phanomen beschreibt, kann aufgrund dieser Arbeit leider nicht
beurteilt werden.

Uu-v7 U-vVv71 U-v8 U.11 U-II.1 U-lIIL.1 J-11.8

Insg. Gefragt 5 2 5 4 5 4 3
Verstanden (%) 1 1 1 1 1 0,5 0,67
Auf Anhieb verstanden (%) 0,8 0,5 1 1 0,8 1 1
Antwort sofort (%) 1 1 1 1 0,75 0,5 0,67
Antwort ausfiihrlich (%) 0,4 1 1 1 0,8 1 1

Tabelle 6.3: Quantitative Auswertung der Fragen in den Kategorien Effektivitit und
Nutzen

U-V.7 Wie erfolgreich waren Sie beim Bearbeiten der Aufgaben?” Diese Frage wurde
im Rahmen der Uberarbeitung der Fragen (vgl. Abschnitt 6.1) nur leicht verdndert. Sie
wurde von allen wie beabsichtigt verstanden und von vieren sofort beantwortet.

Die direkten Antworten auf die Frage der Probanden variierten: , Nicht besonders”(B7),
Lteilweise ging es ...”(B6), ,relativ erfolgreich”(B8), ,ich habe fast alles ...“(B5), ,,gut 90,
95% der Aufgaben geldst”(B9). Jenseits dieser Selbsteinschdtzung produzierte die Frage
Aussagen zu folgenden Kategorien:

¢ Zur Erlernbarkeit: Insbesondere betonte B9 sofort, dass die Einarbeitung teilweise
schwierig sei und sie manchmal Hilfe benotigte. B6 merkte ebenso wie B9 an, dass
er sich erst ,reinarbeiten” musste. B5 erzahlte sofort, welche Aufgabe sie nicht 16sen
konnte.

¢ Zur Effizienz: B6 und B9 meinten, dass einige Dinge ,,schnell” gingen.

¢ Zur Einfachheit: B6 sagte, dass manches ,ein bisschen komplizierter” sei.

Insgesamt kann man mit dieser Frage gut nach dem subjektiv wahrgenommenem Erfolg
bei der Bearbeitung von szenariobasierten Aufgaben fragen, erhilt jedoch meist keine aus-
fiihrliche Begriindung fiir die Selbsteinschdtzung.

Die Frage U-V.7.1 ,Inwiefern konnten Sie immer das erreichen, was Sie wollten?” wurde
als potentielle Nachfrage fiir Frage U-V.7 in den Fragebogen geschrieben. Sie wurde jedoch
nur den Probanden B6 und B9 gestellt und rief Antworten hervor, die sich auf Schwierig-
keiten in den Aufgaben und ungeldste Aufgaben bezog. Diese Daten konnte man jedoch
am Ergebnis der Aufgaben auch ablesen, auflerdem sollten die Probanden auch alle unge-
l16sten Aufgaben direkt ankreuzen, bevor sie zur nédchsten tibergehen. Insofern kann auf
die Frage bei einer Evaluierung, bei der diese Pramissen erfiillt sind, verzichtet werden.

U-V.8 Inwiefern finden Sie die Software praktisch? Diese Originalfrage war sehr ergie-
big, es gab keinerlei Verstandnisprobleme. Die Antworten enthielten tiberwiegend Aspek-
te zur Effektivitat. Neben direkt auf die Frage bezogene Antworten wurden stets auch die
Griinde fiir die Meinung genannt. Vier der Probanden antworteten, sie wiirden handge-
schriebene Notizzettel bevorzugen. Von zwei Probanden wurde dies iiber den zu grofsen
Aufwand (Effizienz) begriindet. Zwei Probanden (B6, B9) erwdhnten auch, in welchem
Kontext, bzw. wofiir sie sich vorstellen konnen, die Software selbst zu verwenden.
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U.1.1 Wofiir konnten Sie sich vorstellen, die Software zu nutzen? Diese Frage wurde
als Alternativfrage zu Frage U.1 formuliert. Bei letzterer wird davon ausgegangen, dass
die Software bereits jenseits der Evaluierung genutzt wird, was in dieser Evaluierung nicht
der Fall war. Aufgrund der Antwort zu U-V.8 wurde diese Frage B9 nicht gestellt und B6
in abgewandelter Form. Aus den Antworten der vier Probanden kann man herauslesen,
dass alle sich vorstellen konnen, XMind tiber die Aufgabenbearbeitung hinaus fiir irgen-
detwas einzusetzen. Warum sie XMind fiir etwas Bestimmtes einsetzen wiirde, begriindete
nur B5. Lediglich B6 beschrieb zusitzliche Aspekte zur Nutzung, wie, dass er die erstellte
Mindmap ausdrucken und die Formatierungsmoglichkeiten nicht verwenden wiirde.

U-II.1 Inwiefern konnen Sie mit der Software diese Ziele erreichen?” Diese Frage wur-
de nur leicht umformuliert. Jedoch wurde im Interview versucht, den Bezug zu dem vor-
her von den Probanden formuliertem Anwendungskontext (U-V.8) herzustellen. Dass dies
gelungen ist, sieht man daran, dass alle Probanden die Frage richtig verstanden haben und
nur eine (B7) eine Riickfrage gestellt hat, um sicherzugehen, dass sie die Frage im Sinne
des Interviewers beantwortet. Vier der fiinf Probanden begriindeten zudem ausfiihrlich
ihre Meinung, wobei drei Mal verschiedene Aspekte der Effizienz und einmal der An-
passbarkeit als Griinde genannt wurden.

U-IIIL.1 Inwiefern denken Sie, konnen Sie mit der Software effektiver arbeiten? Diese
Frage wurde wiederum nur vier Probanden gestellt, da B9 sie bereits beantwortet hatte. B6
hatte das Gefiihl, dass er die hypothetische Frage nicht beantworten kann, nachdem er das
Programm nur einmal benutzt hat. Mit diesem berechtigten Einwand muss man rechnen,
wenn man die Frage einem potentiellen statt einem tatsdchlichen Nutzer stellt.

Die anderen Probanden hingegen begriindeten ihre Schidtzung der Effektivitit und spra-
chen dabei verschiedenste Aspekte aus fiinf anderen Kategorien an.

J-IL.8 Welche Funktionalitit fehlt der Software, die Sie bendétigen oder gerne nutzen
wiirden? Die urspriingliche Frage , Welche Funktionalitit erwarten Sie von der Softwa-
re?” wurde auf die Anwendbarkeit bei der Evaluierung einer bereits existierenden Soft-
ware oder eines Prototypen angepasst. Bei dieser Frage wurde eine strukturiertere Form
gewdhlt und eine negative, unterstellende Formulierung einer positiven vorgezogen, um
im Rahmen einer Usability Evaluierung aussagekriftigere Antworten zu erhalten. In die-
ser Form wurde die letzte Frage im Leitfaden zur Effektivitat nur drei Probanden gestellt.
Auf diese Frage hin wurden keine besonders interessanten Aspekte angesprochen. B7 und
B8 meinten, sie vermissten keinerlei Funktionalitdt und begriindeten dies. B9 dagegen er-
wihnte, dass sie sich die Funktion ein einzelnes Wort in einem Knoten anders zu formatie-
ren wiinscht, allerdings kommt sie noch mehrmals im Laufe des Gespréchs darauf zurtick.
B8 fiel spater wahrend des Interviews auf, dass er doch eine bestimmte Funktion vermisst.
Vermutlich hitte man zumindest bei dieser Evaluierung ohne nennenswerten Informati-
onsverlust auf die Frage J-11.8 verzichten konnen.

Fragen zur Kategorie Effizienz

Bei den Antworten auf die Effizienz wurden weniger oft Aspekte zur Effektivitdt ange-
sprochen als umgekehrt. Dies ist ein Indiz dafiir, dass die Zusammenfassung von Produk-
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tivitat und Effektivitiat sinnvoller war als die mit der Effizienz.

U-Iv1 U-1IVv.14 U-1Vi12 U-IV.e U-IV.13

Insg. gefragt 5 5 5 5 4
Verstanden (%) 1 0,8 1 0 0,75
Auf Anhieb verstanden (%) 1 0,8 0,8 0,2 0,75
Antwort sofort (%) 1 1 1 1 1
Antwort ausfiihrlich (%) 1 0,8 0,6 04 1

Tabelle 6.4: Quantitative Auswertung der Fragen in der Kategorie Effizienz

U-IV.1 Wie aufwendig finden Sie, ist es, Ihre Ziele zu erreichen?” Die kaum umformu-
lierte Frage war gut verstandlich und lieferte klare, wenn auch recht knappe Antworten
zum wahrgenommenen Aufwand als Gesamtaspekt (alle aufier B8) und zum Zeitaufwand
(alle): , Eigentlich nicht aufwendig, weil ...” Die Einschdtzung wurde von allen Proban-
den kurz begriindet. Der Aufwand wurde in einem Fall klar auf die Einarbeitungsphase
bezogen (B7) und in einem anderen explizit davon abgegrenzt bewertet (B9).

U-IV.14 Welchen Einfluss hat die Software auf die Bearbeitungszeit, die Sie bendtigen?”
Die Frage hat verschiedene Assoziationen ausgelost. Sie erzeugte dhnliche Antwortmuster
wie Frage U-V.8 beziiglich des Vergleichs mit handgeschriebenen Notizzetteln. Erwadhnt
wurden sowohl das Mehr an Zeitaufwand (B5, B7) und das ordentlichere Aussehen ei-
ner digitalen Version, als auch, dass letztere weniger schnell verloren geht und man keine
Pfeile malen muss (B8). Auch B9 vergleicht die Zeit, die sie fiir das Kreieren einer Mind-
map in XMind benétigt, mit der, die sie fiir das Erstellen von etwas ihr Bekanntem, einem
,Mafsnahmenplan”, benétigte. B6 hingegen spricht eher die Kategorien Erlernbarkeit und
Einpragsamkeit an, dass er immer wieder rumsuchen und sich erinnern musste, wo die
Funktionen zu finden sind.

U-IV.12 Was denken Sie iiber die Geschwindigkeit der Software selbst?  Die leicht um-
formulierte Frage war iiberwiegend gut verstandlich und stimulierte die Probanden fast
ausschliefilich zu Aussagen zur Effizienz. Lediglich B6 erwadhnte aufSerdem ein Verhalten
der Software, das nicht seinen Erwartungen entsprach und ihn storte. B8 meinte zunéchst,
dass die Geschwindigkeit von einem selbst abhédngt, davon, ,wie schnell man das macht”.
Die Antworten waren eher knapp und positiv. Die Frage ist vermutlich zu speziell, als
dass sie fiir Softwareprogramme allgemein Sinn macht, und sollte daher der Ebene L3
zugeordnet werden.

U-IV.6 Inwiefern unterstiitzt Sie die Software bei Interaktionen, die Sie oft ausfithren?*
Nachdem diese Frage in der ersten Iteration entweder nicht verstanden wurde (B1,B2, B4),
oder keine interessante Antwort hervorrief (B3), wurde versucht, sie so umzuformulieren,
dass sie starker Usability Aspekte abfragt. Jedoch wurde sie in dieser Form leider meist
falsch verstanden. B6, B7 und B9 schienen die Frage dahingehend zu verstehen, ob sie die
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Software fiir Notizen etc., Dinge, die sie sehr oft erstellen, einsetzen wiirden. Dementspre-
chend wurde vielfach mit leicht anderen Worten nochmals, jedoch meist erfolglos, nach-
gefragt. Eine mogliche Ursache hierfiir ist, dass das Wort Interaktion nicht geldufig ist und
auch das Wort Aktion die Fehlinterpretation nicht verhindert. An einer geeigneten For-
mulierung, um zu erfragen, ob der Benutzer hdufige Interaktionen schnell ausfiihrt, muss
noch gearbeitet werden.

U-IV.13 Inwiefern verwenden Sie Abkiirzungen in der Software? Diese Frage wurde,
mit einem Plattformteil zur Erkldrung vorneweg, vier der Probanden gestellt. Die Antwor-
ten auf die Frage variierten, wahrend B5 und B8 konkrete Tastaturkiirzel angaben, bezog
B7 die Frage auf die Symbole zum Erstellen von Knoten in der Symbolleiste. Zudem mein-
te B6, er konnte die Frage nicht beantworten, weil er sich nicht um alternative Interakti-
onsmoglichkeiten gekiimmert hat und die Software nicht kenne. Da die Antworten eher
knapp waren, sollte man vielleicht eher indirekt nach der Niitzlichkeit von Abkiirzungen
fragen, ob der Proband das Gefiihl hat, dass er die Software schnell und direkt bedienen
kann, und wenn ja, wann und wodurch. Darin wiirde sich auch die Thematik von Frage
U-IV.6 leicht generalisiert wieder finden.

Fragen zur Kategorie Zuverlassigkeit

Die Anzahl der Fragen in der Kategorie Zuverldssigkeit ist sehr gering. Insgesamt ist ihr
zu jeder Ebene genau eine Frage zugeordnet, wobei die Frage nach Sicherheit nach dem
Interview mit B6 einer Ebene tiefer zugeordnet wurde, da sie bei normalen Programmen
keine zusitzlichen Antwortmuster hervorruft. Auch die zwei verbliebenen Fragen tiber-
schneiden sich thematisch.

U-1.3 U-1.1
Insg. gefragt 5 5
Verstanden (%) 1 1
Auf Anhieb verstanden (%) 1 0,8
Antwort sofort (%) 1 1
Antwort ausfiihrlich (%) 0,8 04

Tabelle 6.5: Quantitative Auswertung der Fragen in der Kategorie Zuverldssigkeit

U-1.3 Wie zuverlissig ist das Programm Ihrer Erfahrung nach?* Die Antworten zu die-
ser leicht umformulierten Frage waren meist positiv (abgesehen der von B7) mit der kur-
zen Begriindung, dass keine Fehler (B8) oder Abstiirze (B9) aufgetreten sind, und dass
nichts ,, wegen einem Klick, der unbedacht ist”(B6), , kaputt geht”(B5):

,Ja, ich glaube, dass es sehr zuverldssig ist, weil es ist nichts verschwunden
oder irgendwelche Verkniipfungen waren plotzlich weg oder so. Da habe ich
jetzt keine Fehler gesehen.” (B8)

An der Verstandlichkeit der Frage war nichts auszusetzen, jedoch hat B6 die Frage zudem
in Bezug auf Erwartungskonformitat allgemein interpretiert:
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,Aber im Grofien und Ganzen hat das Programm eigentlich meistens das ge-
macht, was ich auch erwartet habe.”

Manchmal lassen sich Probleme, die sich auf Fehler des Nutzers zurtickfithren lassen,
nicht so einfach kategorisieren. Ein gutes Beispiel hierfiir ist, was B7 auf die Frage nach
der Zuverlassigkeit des Programms geantwortet hat (Zeilen 117-134). Die Antwort wur-
de mitsamt einer Anmerkung auf Basis der Videoanalyse zusammengefasst als , Notizen
verwenden in Kombination mit der Freitext-Knoten Funktionalitit als unzuverldssig emp-
funden: Ausgeschnittener Notizentext ist nach Ausschneiden des Freitext-Knotens (Be-
nutzerfehler) verschwunden”. Das zugrunde liegende Problem betrifft jedoch nicht die
Zuverldssigkeit des Programmes.

U-I.1 Inwiefern vertrauen Sie der Software?” Die Antworten auf diese Frage waren
meist Mutmafiungen (B5, B6, B9), die jedoch ebenso wie andere genannte Aspekte wenig
aussagekriftig waren. Man hitte auch gut auf die Frage in diesem Kontext (Evaluierung
einer neuen Software) verzichten konnen.

,Ich vertraue Computern generell nicht.”(B8)

. ,ich denke schon, dass ich das weiter verwenden wiirde, eben wenn ich
solche Schaubilder erstellen will, und deshalb werde ich dem dann schon ver-
trauen. (B8)”

,Ich glaube, wenn man regelméfliig speichert, dann kann man der schon ver-
trauen.” (B9)®

Fragen zur Kategorie Anpassbarkeit

M-II.16 U-IV5 U-L5 M-IL.18

Insg. Gefragt 5 5 7 5
Verstanden (%) 0,8 0,8 071 1
Auf Anhieb verstanden (%) 04 0,8 057 1
Antwort sofort (%) 1 1 0,8 0,8
Antwort ausfiihrlich (%) 0,6 0,6 057 0,6

Tabelle 6.6: Quantitative Auswertung der Fragen in der Kategorie Anpassbarkeit

In Bezug auf die Fragen zur Anpassbarkeit liefen die Interviews nicht gut, die Fragen
miissen wohl nochmals tiberarbeitet werden. Das eher wenige konkrete Antworten ge-
nannt worden sind, liegt sicherlich auch daran, dass die Probanden die Software gerade
erst kennenlernten und noch nicht viele Moglichkeiten der Anpassbarkeit bei XMind ge-
nutzt hatten.

M-II1.16 Was denken Sie iiber die Flexibilitit der Software?” Die Originalfrage wurde
allen Probanden gestellt, jedoch waren die Antworten grundverschieden:

,Naja, sehr flexibel wird es ja wohl nicht sein. Was soll man da noch anders
machen?” (B5)

83oftware speichert automatisch alle x Minuten und fragt vor dem Schliefien, ob man Speichern will
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,,Also, ich finde die Software eigentlich relativ unflexibel, weil sie halt, ja ...,
die Sachen nicht so macht, wie ich sie will.” (B6)

,Also, in der Bedienung finde ich es recht unflexibel. Weil man zwar schon
durch Versuch und Irrtum drauf kommt, aber eigentlich ... und dann soviel
Zeit dafiir braucht,”... (B7)

. ,ich denke schon, dass man fiir verschiedene Themenbereiche auch ver-
schiedene, ja, Schaubilder vom Design her erstellen kann. Deshalb denke ich
schon, dass das relativ flexibel ist.” (B8)

. ,das ist ja eh schon so eine etwas kreativere Aufgabe. Von daher kann ich
mir das schon als relativ flexibel vorstellen.” (B9)

Auflerdem wurde meist zurtickgefragt, wie die Frage zu verstehen sei. Frage M-11.16 sollte
daher noch weniger offen gestellt werden, sondern sich auf einen bestimmten Stimulus
beziehen.

U-IV.5 Wie vielfiltig sind die Bedienmoglichkeiten?  Auch diese Frage wurde in ver-
schiedener Weise verstanden: B6, B7 und B8 sagten etwas iiber die Formatierungsmoglich-
keiten. B9 beschwerte sich hingegen iiber die Verteilung der Bedienelemente auf verschie-
dene Meniis und Werkzeugpaletten. Die Antworten variierten genauso in ihrer Ausfiihr-
lichkeit.

U-L5 Inwiefern konnen Sie das Verhalten der Software steuern? Wiederum variierten
die Antworten der Probanden. B5 und B7 wussten nicht, was sie auf die Frage antworten
sollen. B8 hingegen bezieht sich auf ein konkretes Problem, in dem er Text nicht in Zeilen
umbrechen konnte. B6 und B9 hingegen bezogen sich auf die Einarbeitungsphase und
antworteten entsprechend zur intendierten Thematik:

,Also, ich denke, nach ein bisschen Einarbeitungszeit, wenn man weif}, wie
das Programm auf was reagiert, dann geht es, kann man es eigentlich ganz gut
steuern.”(B6)

,Ich glaube, man kann da, wenn man sich da eingearbeitet hat, so ziemlich
alles steuern. Also, man kann schon rumschieben und Aussehen verdndern
und machen, das ging eigentlich ganz gut, doch, das lasst sich, glaube ich, gut
steuern.” (B9)

In zukiinftigen Evaluierungen sollte ein Plattformteil der Frage voraus gehen, der erklrt,
was mit Steuern gemeint wird.

M-I1.18 Gibt es Teile der Software, die Sie nicht so anpassen konnen, wie Sie mochten?
B6, B8 und B9 erklarten, welche Funktion sie bei der Software vermissen. B9 beschwerte
sich zudem tiber die Anordnung der Symbolflachen. B7 hingegen fand, dass die Forma-
tierungsmoglichkeiten umfangreich genug sind. BS meinte, sie habe die Anpassungsmog-
lichkeiten nicht ausprobiert und kénnte daher nichts dazu sagen. Die Frage wurde von
allen Fragen zur Anpassbarkeit am besten verstanden, jedoch variierte die Ausfiihrlich-
keit der Antworten.
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M2 M-II.3 M.31 M32

Insg. Gefragt 5 4 5 4
Verstanden (%) 1 1 0,8 1
Auf Anhieb verstanden (%) 08 1 1 1
Antwort sofort (%) 0,67 1 1 1
Antwort ausfiihrlich (%) 08 0,25 0,8 1

Tabelle 6.7: Quantitative Auswertung der Fragen in der Kategorie Einpragsamkeit

Fragen zur Kategorie Einpragsamkeit

M.2 An welche Details zur Bedienung miissen Sie sich erinnern, wihrend Sie die Soft-
ware nutzen?” Die Antworten auf diese Frage variierten stark in ihrem Informationsge-
halt. Wahrend B5 die Frage offen kritisierte (,,Das ist doch offensichtlich.”), zahlte B8 ver-
schiedene Funktionen auf. Durch die Antworten von drei der Probanden wurden jedoch
auch mehrere interessante Usability Probleme aufgedeckt. B6 und B7 erwdhnen, dass sie
oft vergessen, die Knoten zu aktivieren. B6 erlduterte auf diese Frage hin, dass ihn die ver-
teilte Bedienung (Kontextmenti versus Menti) stort. B9 erwdhnt, dass sie einmal tiber eine
bestimmte Formatierungsmoglichkeit gestolpert ist, die sie spdter nicht mehr wiederfin-
den konnte.

M-IIIL.3 Wie leicht vergessen Sie, wie Sie etwas bedienen konnen? Die Frage wurde
zwar von allen vier Probanden verstanden, denen sie gestellt wurde, jedoch nur von B9
ausfiihrlicher beantwortet:

,,Nicht so leicht.” (B5)

,Ganz schnell, ganz leicht.” (B7)

,Ja, es kann sein, dass ich es am Anfang vergesse, aber wenn ich das ein paar
Mal gemacht habe, dann nicht mehr.” (B8)

,Ich glaube, teils, teils.” ... (B9)

Zumindest bei einer Evaluierung eines vorher nicht bekannten Programms kann man auf
diese Frage verzichten, wenn man Frage M.2 stellt.

M.3.1 Wie einfach ist es, Befehle und Aktionen zu finden, die Sie oft benutzen? M.3.2
Wie einfach ist es, Befehle und Aktionen zu finden, die Sie selten bendtigen? * Bei-
de Fragen wurden von allen Probanden gut verstanden. M.3.1 erzeugte in Bezug auf die
schnell zuganglichen Funktionen bei XMind einheitlich positive Antworten, die sich je-
doch auf unterschiedliche Bedienelemente bezogen. So wurde die Symbolleiste (B5) samt
der niitzlichen Tootips (B5, B7) und da Kontextmenti (B9) erwdhnt. Zudem wurde von B7
und B8 angesprochen, dass das Erstellen von Knoten einfach ist.

Die Antworten auf Frage M.3.2 variierten, je nachdem welche Funktionen die Probanden
tiir ihren personlichen Anwendungzweck niitzlich fanden:
. ,€in bisschen rumprobieren [...] wie bei jedem Programm, das man nicht
benutzt” ... (B5)
.. ,das, was ich personlich am unwichtigsten finde, so Hintergrundfarben und
Schriftfarben und das Ganze, das war immer das, was am schnellsten ging.”. ..
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(B6)

. ,,bei der Prioritit, die habe ich nur einmal benutzt. Das war einfach.” (B8)
,Ja, das war eher schwieriger. Wenn ich an diesen Browserwechsel denke” ...
(B9)

Fragen zur Kategorie Konsistenz

Die Fragen, sie sich auf die innere Konsistenz bezogen, konnten mit einer Einfiihrung
grofienteils auch Antworten zu dieser Thematik hervorbringen. Die Neigung Bekanntes
mit Unbekanntem zu vergleichen scheint jedoch besonders bei dieser Kategorie dazu zu
fithren, dass zundchst die Konventionalitdt angesprochen wird.

M-1.15 M-L16 M-117

Insg. Gefragt 5 4 4
Verstanden (%) 0,6 0,75 1
Auf Anhieb verstanden (%) 1 0,75 1
Antwort sofort (%) 1 1 1
Antwort ausfiihrlich (%) 0,8 0,75 0,75

Tabelle 6.8: Quantitative Auswertung der Fragen in der Kategorie Konsistenz

M-1.15 Inwiefern finden Sie das allgemeine Design in der Software konsistent?* Nach
dem ersten Interview wurde zu dieser Frage ein Plattformteil in den Leitfaden aufgenom-
men, in dem innere Konsistenz beschrieben wird. Dennoch haben sich zwei der Probanden
(B7, B9) in der Antwort auf duflere Konsistenz bezogen. B6 fiel zu diesem Aspekt die be-
reits erwdhnte Verteilung der Bedienelemente ein. B8 sprach an, dass die Vorformatierung
der Knoten konsistent ist.

M-1.16 Inwiefern kénnen Sie Aktionen iiberall gleich ausfithren? Die Frage wurde
aufgrund der Antwort von B6 zu Frage M-1.15 nur den restlichen Probanden gestellt.
Waéhrend B9 bei dieser Frage ebenfalls zum wiederholten Mal auf die Anordnung der Be-
dienelement einging, merkte B7 an, dass sie stets vergisst die Knoten anzuklicken, obwohl
das Konzept konsistent ist. B8 beschrieb einfache Funktionen als konsistent, wohingegen
B5 auf Nachfragen hin nur wiederholte, dass ihr keine Inkonsistenzen aufgefallen wiren.
Diese stark variierenden Antworten zeigen, was fiir unterschiedliche Denkstrukturen die
Probanden im Hinblick auf die Bewertung der inneren Konsistenz der Oberflache aufwei-
sen.

M-1.17 Haben Sie (noch andere) Inkonsistenzen in der Software bemerkt?* Zu mogli-
chen oder weiteren Inkonsistenzen wurden aufgrund B5s vorheriger Antwort wiederum
nur vier Probanden befragt. Auf diese Frage hin kritisierte auch B7, dass die Bedienele-
mente ,an unterschiedlichen Orten” verteilt seien. B8 sprach den Unterschied zwischen
dem Verkniipfen von Text (reinkopieren) und Bild einfiigen (aus dem Programm heraus)
an. B6 sind hingegen keine weiteren Inkonsistenzen ein- oder aufgefallen.
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Fragen zur Kategorie zur Ubersichtliche Gestaltung

M-IV.8 M-IV12 M-IV.18 M-IV.20

Insg. Gefragt 4 4 4 3
Verstanden (%) 1 0,75 0,75 1
Auf Anhieb verstanden (%) 1 0,5 0,25 1
Antwort sofort (%) 1 1 0,5 1
Antwort ausfiihrlich (%) 1 0,75 0,5 0,33

Tabelle 6.9: Quantitative Auswertung der Fragen in der Kategorie Ubersichtliche
Gestaltung

M-IV.8 Wie finden Sie die Gruppierung und Organisation der Elemente?” Diese Fra-
ge stimulierte die Probanden zu Antworten zu den verschiedensten Aspekten (zu unter-
schiedlichen Kategorien). B6 spricht vor allem die Einarbeitung in die Struktur des Pro-
gramms an. B7 bezieht sich zundchst auf die Verstandlichkeit der Bezeichnungen, erwahnt
dann nochmals, ebenso, wie B9 die Verteilung der Bedienelemente. B8 und B9 verglichen
zudem verschiedene Aspekte von XMind mit den ihnen bekannten.

M-IV.12 Inwiefern ist die Anordnung der Elemente logisch? Auf diese Frage, die sich
als nicht so verstandlich erwies, wurden meist Aussagen zu der Kategorie Ubersichtliche
Gestaltung geantwortet. Die Probanden waren jedoch verschiedener Meinung, was die
Anordnung der Elemente betrifft. Oft wurde der eigene Eindruck kurz begriindet (B6, BS,
B9).

,An sich ist die Anordnung durchaus logisch. Mit der Anordnung generell hat-

te ich keine grofien Probleme, das fand ich relativ passend.” (B6)

M-IV.18 Inwiefern ist die Informationsdichte optimal?  Auf diese Frage hin haben B6
und B8, und auf eine unformulierte Version’ auch B9 zunéchst zuriickgefragt, ob die Frage
so und so gemeint war:

,Jm Programm?” (B6)
,Informationen, wie man es bedient, oder Informationen, was man alles ma-
chen kann?” (B9)

Auch die eigentlichen Antworten waren nicht tiefgriindig, daher sollte die Frage zukiinftig
nicht mehr explizit in den Leitfaden aufgenommen werden.

M-IV.20 Welche Teile der Software sind uniibersichtlich?” Diese Negativ-Version wur-
de nur noch drei der Probanden gestellt (B5, B6, BS). B6 fiel dazu nichts mehr ein, B5
meinte, die Symbole oben seien uniibersichtlich. B8 hingegen erzéhlte, warum er sich bei
der Hilfe anfangs nicht ,,zurechtgefunden” hat.

9,,Inwiefern finden Sie, es werden zu viele, optimal viele oder zu wenige Informationen insgesamt darge-
stellt?”
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Fragen zur Kategorie Einfachheit

J-11.1 U-IIL7 U-II.8 M-II1.2 M-III.1  M-IIL6

Insg. Gefragt 5 3 5 4 4 4

Verstanden (%) 1 1 1 1 1 1

Auf Anhieb verstanden (%) 1 1 1 1 1 1

Antwort sofort (%) 0,8 1 1 1 0,75 1

Antwort ausfiihrlich (%) 1 0,33 0,8 1 0,75 0,25
6 3 5 4 4 4

Tabelle 6.10: Quantitative Auswertung der Fragen in der Kategorie Einfachheit

J-I1.1 Wie einfach lassen sich die Aufgaben mit der Software erledigen?” Die Antwor-
ten auf diese gut verstandliche Frage bezogen sich teilweise auf die Einarbeitung in die
Software (B5, B6, B7, B9), teilweise auf die Phase danach (B5, B6, B8). Die Paraphrasen
wurden daher nur zu etwa einem Drittel der Aussagen zu Einfachheit kodiert. Neben Er-
lernbarkeit wurden diverse andere Kategorien je einmal angesprochen:

»Ja, relativ einfach. Man muss halt bei ein paar Sachen erst gucken, aber ... Es
ging alles durchaus ziigig.” (B5)

,Aber, so rein intuitiv bedienbar finde ich es jetzt nicht.” (B7)

,Bei manchen Sachen habe ich echt superschnell gehabt, und bei anderen, da
habe ich aber auch ordentlich gesucht. Und das hat dann so ein bisschen das
Frustpotential erhoht.”... , Also, es hat auch Spafd gemacht, muss ich ganz ehr-
lich sagen.” (B9)

U-I1.7 Welche Teile der Software finden Sie einfach?*U-II.8 Welche Teile der Software
finden Sie schwierig?* Frage U-I.7 wurde nur drei Probanden gestellt, und erzeugte im
Gegensatz zu ihrer Negativformulierung kaum ausfiihrliche Antworten. Frage U-II.8 wur-
de allen Probanden gestellt und es wurden viele, verschiedene Probleme genannt, die die
Probanden beim Erlernen der Bedienung hatten. Durch die Frage wurden sogar so viele
Probleme genannt, dass diese bald eher am Ende des Interviews gestellt wurde, um nicht
die Aspekte, die durch andere Fragen abgefragt werden sollten vorweg zu nehmen. Moch-
te man nur wenige Fragen im Interview zum Beispiel nach einem Usability Test stellen, so
ist diese Frage hierfiir gut geeignet.

M-III.2 Inwiefern gibt es Teile die unnétig kompliziert zu bedienen sind, wo Sie den-
ken, das konnte auch einfacher gehen?* Auch bei dieser Frage gab es kein Kommun-
kationsproblem. Von allen vier Probanden, denen die Frage gestellt wurde, wurden noch
Usability Schwierigkeiten aus ihrer Sicht angesprochen, die der Kategorie Einfachheit zu-
geordnet wurden.

M-III.1 Wie komplex ist die Software? Wiederum wurde die Frage im Sinne des Inter-
viewer verstanden. Die Frage wurde teilweise auf die Einarbeitungsphase bezogen (B6,
B7). Die Antworten waren tendenziell eher wenig tiefgriindig:
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,, Ich weifd nicht, normal. [...] das genug drin vorkommt, was man braucht.
Und ja, nicht zu viel Zeug, also, dass es uniibersichtlich wird, oder so.”(B5)
,Also, als Anfanger relativ komplex, ja. Man muss sich erst mal reinarbeiten.
(B6)

,Am Anfang fand ich es ein bisschen uniibersichtlich, aber mit der Zeit habe
ich mich daran gewohnt, und dann war es dann eigentlich doch sehr klar und
verstandlich.” (B8)

,Eigentlich nicht so komplex. [.. . ] die Grundfunktionen sind sehr, sehr einfach
und nicht komplex, eher so die fortgeschrittenen Sachen, und die, die fand ich
dann schon komplexer.”... (B9)

M-III.6 Inwiefern konnen Sie sich vorstellen, dass Sie alle Funktionen benutzen, die
die Software anbietet? Die Antworten auf diese ziemlich stark strukturierte Frage waren
ebenso wenig tiefgriindig. Wurde das Nutzen aller Funktionen verneint, so merkten die
Probanden kurz an, welche Funktionen sie glaubten, dass sie nicht nutzen wiirden.

Fragen zu den Kategorien Erwartungskonformitit und Konventionen

L2 JIV4 JIL6.1  J-IL4

Insg. Gefragt 3 3 4 3
Verstanden (%) 1 1 0,75 1
Auf Anhieb verstanden (%) 1 1 1 0,67
Antwort sofort (%) 1 1 1 1
Antwort ausfiihrlich (%) 067 067 0,75 0,67

Tabelle 6.11: Quantitative Auswertung der Fragen in den Kategorien Erwartungskonfor-
mitdt und Konventionen

J-I1.2 Inwiefern erfiillt die Software Ihre Erwartungen?”J-IV.4 Wann hat sich die Soft-
ware unverstindlich verhalten?” Beide Fragen zur Erwartungskonformitiat wurde nur
drei Probanden gestellt. Wahrend B7 auf J-II.2 hin zum ersten Mal die Verteilung der Be-
dienelemente angesprochen hat, hat B5 knapp geantwortet (,Ja, normal, ... so wie ich
gedacht hitte.”) und B8 seine positive Meinung begriindet. Auf Frage J-IV.4 hin, hat le-
diglich B8 einen neuen, noch nicht erwdhnten Aspekt beschrieben (im Gegensatz zu B5,
B7).

J-1I1.6.1 Inwiefern basiert die Software auf Thnen bekanntem Wissen (aus anderen Soft-
wareprogrammen oder aus Ihrem Alltag)?*J-II1.4 Inwiefern hilt sich die Software Stan-
dards oder Konventionen, die Sie gewohnt sind?* Die Antwortmuster auf beide Fragen
waren dhnlich: XMind oder Teile davon wurden mit bekannter Software, vor allem Text-
verarbeitungsprogrammen, verglichen.

,Ja, das ist halt aufgebaut wie die meisten Programme.” (B5, J-I111.6.1)
,Also, grundsatzlich sind die meisten allgemeinen, hm ..., Funktionen ... Ge-
nerell ist alles, was ich von Textverarbeitungsprogrammen kenne, irgendwo
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da. Es ist nur halt die Art und Weise, wie es sortiert ist, wie es angeordnet ist,
dass man bei manchen Sachen da einen anderen Weg gehen muss, um dahin
zu kommen, wie bei anderen Programmen.” (B6, J-111.6.1)

,Ja, bei Microsoft Word gibt es auch so eine Funktion “ (B8,J-111.6.1)
,Photoshop. Also, ich finde, das ist eine Mischung aus ein bisschen Word, auf
jeden Fall, Powerpoint eigentlich nicht so, lustigerweise, wie ein Tick von Word
fiir mich vom Design her, und vom Aufbau ganz klar Photoshop.”(B9, J-111.6.1)
, Hm. Ja, dass es einheitlich ist. Das heifst, wenn ich einen Text eingebe, dann
andert sich nicht die Schriftart oder ... “(BS, J-111.4)

Bei Frage J-1II.4 kann es passieren, dass jemand so reagiert wie B6, er meinte, er wiirde
,die allgemeinen Standards zu wenig” kennen.

Fragen zu den Kategorien Selbsterklirungsfihigkeit, Transparenz, Feedback und
Fehlerbehandlung

J-18 JIIL7 JIV3 JIL3 L-II4 L-L14

Insg. Gefragt 4 4 5 2 3 4
Verstanden (%) 1 1 1 0,5 1 0,75
Auf Anhieb verstanden (%) 1 1 1 0,5 0,67 0,75
Antwort sofort (%) 1 0,75 1 1 067 1
Antwort ausfiihrlich (%) 1 0,5 1 0,5 1 0,5

Tabelle 6.12: Quantitative Auswertung der Fragen in den Kategorien Selbsterklarungsfa-
higkeit, Transparenz, Feedback und Fehlerbehandlung

J-1.8 Wie erkldren sich die einzelnen Optionen von selbst?” Bei der Frage J-1.8 vari-
ierten die Antworten zur Selbsterklarungsfahigkeit aufgrund der sehr offenen Formulie-
rung. B5 und B7 meinten, dass die Tooltips hilfreich seien. B8 sprach die Feedback- bzw.
Vorschaufunktion beim verschieben von Knoten an. B9 unterschied zwischen ,einfachen
Aktionen”, die eher selbsterkldrend sind als die ,schwierigeren Sachen”.

J-IIL.7 Inwiefern sind Sie mit den Formulierungen in der Software vertraut?” Die Ant-
worten bei dieser Frage waren eher wenig tiefgriindig, dafiir waren sich B5, B7, B8 und B9
darin einig, dass ihnen einige Begriffe vertraut sind.

J-IV.3 Inwiefern ist der Effekt von Ihren Aktionen transparent?*]-I1.3 Inwiefern ist das
Verhalten der Software vorhersehbar?* Auf diese zwei sehr dhnlichen Fragen hin wur-
den verschieden Aspekte angesprochen. Zum einen die Erlernbarkeit durch Ausprobieren
und in diesem Zusammenhang das Nicht-Uberall-Vorhandenseins von Tooltips:

... ,Man muss es halt ausprobieren, wenn man es nicht vorhersehen kann.”
(B5)
,Gerade am Anfang eher intransparent. Dass ich teilweise einfach mal dachte,
ja, klicken wir doch mal da, schauen wir mal, was passiert, um auf diese Weise
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herauszufinden, wie das Programm funktioniert. Also, was man zum Beispiel
hier hat, dass, wenn ich da mit der Maus dariiber gehe, dass ich dann sehe, was
dann passiert, wenn ich da drauf klicke, das hat man eben nicht tiberall.” (B6)
,Also, wenn man da mal kapiert hat, um was es geht, ging das eigentlich auch,
klar, hat man sich das auch so vorgestellt.” (B9)

Zum anderen wurde auch geantwortet, dass man gleich sehen kann, was passiert ist (B7)

und die Vorschau/Feedbackfunktion beim Verschieben von Knoten wiederholt angespro-
chen (BS).

L-I1.4 Woher wissen Sie, ob eine Aktion erfolgreich war?* Die Frage zum Feedback
wurde aufgrund der Antworten zu den Fragen zur Transparenz nur B5, B6 und B9 gestellt.
Die Antworten dhnelten den zu den Fragen zur Transparenz. Es wurde auch geantwortet,
dass man Anderungen sieht, und das Prinzip Versuch-und-Irrtum angesprochen.

L-1.14 Inwiefern beriicksichtigt die Software, dass Sie manchmal Fehler machen? Die-
se Frage ist leider nicht so gut zur Stimulation von Antworten zur Fehlerbehandlung und
Behebung geeignet, wie gedacht wurde. Vielmehr antworteten die Probanden B7 und B8,
dass sie nicht das Gefiihl hatten, dass das Programm ihre Fehler erkennt. B5 wusste nicht,
wie die Frage gemeint war (, Keine Ahnung”).

,Inwiefern berticksichtigt es das? [... ] wenn ich einen Fehler mache, dann wur-
de der nicht plotzlich zu einer richtigen Eingabe, sozusagen. (...) Also, das ist
jetzt nichts, was sozusagen meinen Gedankengang erkennt, oder?” (B8)

Fragen zu den Kategorien Erlernbarkeit, Nutzerfiihrung und Hilfe

1 L-IV18 L-IV17 L-III5 L-1I1.5.1 L-1.22

L.
Insg. Gefragt 4 2 3 4 2 1
Verstanden (%) 1 1
1
1
1

Auf Anhieb verstanden (%) 1
Antwort sofort (%) 1
Antwort ausfiihrlich (%) 05

[ U Y
[ G U Y
[ S G G
O R R

Tabelle 6.13: Quantitative Auswertung der Fragen in den Kategorien Erlernbarkeit, Nut-
zerfiihrung und Hilfe

L.1 Wie einfach ist es, zu lernen, wie man mit der Software arbeiten kann?* Die gut
verstdandliche Frage brachte kaum tiefgriindige Antworten hervor. Das liegt vermutlich
auch daran, dass die Frage erst spat im Gesprach gestellt wurde. Im Hinblick auf das
Entdecken von Usability Problemen hétte man gut auch auf sie verzichten kénnen. Dafiir
brachte sie jedoch tiberwiegend positive Aussagen zur Erlernbarkeit hervor, mit denen
man aufgrund der restlichen Aussagen und der Videobeobachtung nicht gerechnet hitte.
Leider wurde in den Interviews nicht erforscht, ob diese sozial erwiinschte Antworten
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darstellen, die durch die Frageformulierung suggeriert wurden oder, ob sie tatsdchlich die
Meinung der Probanden widerspiegeln.

,Ja, es ist leicht, einfach dann auszuprobieren. Man kann ja alles finden und
dann gucken.” (B6)

,Also, ich personlich fand es nicht so leicht. Also, vieles ist schon intuitiv be-
dienbar. Nicht alles, aber viel.” (B7)

,Ja, ich fand es eigentlich schon relativ einfach. Man muss sich halt daran ge-
wohnen, weil es etwas Neues ist. Aber es war jetzt nichts, wo man denkt: Ja,
das ist ja komplett abstrus. Oder: Da wire ich nie drauf gekommen, dass man
das so macht.” (B8)

L-IV.17 Inwiefern hatten Sie das Gefiihl, dass Sie (Schritt fiir Schritt) durch die Software
gefithrt werden? L-IV.18 Inwiefern werden Ihnen die Optionen direkt in der Software
erklart? Die zwei neu zum Fragen-Katalog hinzugefiigten Fragen zur Nutzerfithrung
wurde nur den letzten drei Probanden gestellt. Sie wurden stets auf Anhieb verstanden.
Wiéhrend die Tooltips auf die Frage L-IV.18 angesprochen wurden, meinten alle Probanden
einstimmig, dass sie nicht das Gefiihl hatten durch die Software gefiihrt zu werden:

,Nicht besonders, nein. Das ist eben das, was ich mir gewiinscht hétte. Das
es mir Schritt fiir Schritt sagt, hey, mach doch mal das. Das hitte ich ganz gut
gefunden. Aber nein, das kann ich nicht bestatigen.” (B7)

L-II1.5 Wie niitzlich ist die interne Hilfefunktion der Software?”L-III.5.1 Inwiefern ist
die interne Hilfefunktion der Software anschaulich? Beide Fragen zur internen Hilfe
16sten eindeutige, negative Antworten aus, sofern der Proband die Hilfe verwendet hatte
(B7, B8, B9). Alle drei Probanden hatten das Thema Hilfefunktion schon vorher von sich
aus angesprochen.

Fragen zur Kategorie Attraktivitit

P-1.10 P-5 P-1.7 P-1.6
Insg. Gefragt 4 2 3 2
Verstanden (%) 1 1 067 1
Auf Anhieb verstanden (%) 0,75 1 1 1
Antwort sofort (%) 0,75 1 1 1
Antwort ausfiihrlich (%) 1 0,5 067 0

Tabelle 6.14: Quantitative Auswertung der Fragen in der Kategorie Attraktivitat

P-1.10 Inwiefern ist die Software fiir Sie attraktiv? Die Antworten auf die Frage dhnel-
ten denen der Kategorie Nutzen und Effektivitat:

,Also, es ist okay. (...) Aber attraktiv, ich weifd nicht. Wie gesagt, ein Schmier-
zettel ist attraktiver.” (B5)
,,Also, vielleicht, wenn ich ganz, ganz viele Daten zu bewiltigen hitte, und mir
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sonst nicht zu helfen weif3, weil das einfach zu viel an unterschiedlichen Orten
wire, dann wiirde ich das ganz gerne in einer Map zusammenfassen und das
in einem Uberblick haben, sozusagen.” (B6)

. »,von daher finde ich das eigentlich sehr, sehr schon. Also, wie gesagt, nur
jobméfiig, im privaten Sinne halt nicht, aber attraktiv im Marketingbereich auf
jeden Fall.” (B9)

B6 hingegen hat direkt angesprochen, dass er denkt, er habe die Frage bereits ausreichend
beantwortet. Aus diesem Grund sollte man besser konkretere Fragen zu einer Katego-
rie stellen, deren Inhalt analog zu der Identitit aus AttrakDiff 2 definiert wurde. Daher
wurden in den Interviews noch einige L2-Fragen aus der Kategorie Attraktivitdt auspro-
biert. Zum Beispiel hat Frage P-1.5 , Inwiefern mochten Sie die Software in Gegenwart Ih-
rer Freunde oder Kollegen verwenden?” bei B7 zu einer kurzangebundenen Antwort und
bei B8 zu einer Erklarung in welchem Kontext er die Software hierbei verwenden wiirde
gefiihrt. Frage P-1.6 ,,Welchen Wert hat die Software fiir Sie?” 19ste jedoch noch kiirzere
Antworten aus:

,Naja, also, ich wiirde dafiir kein Geld ausgeben” (B5)
,, Keinen besonders hohen.”(B7)

Jedoch hat die Frage P-1.7 , Inwiefern finden Sie die Software optisch ansprechend?” eher
ausfiihrlichere Antworten bewirkt.

Fragen zu den Kategorien Innovativitit, Stress, Zufriedenheit und zur Eignung fiir
verschiedene Nutzer

P-II.5 P-IV6 P-III.2 P-III.7 M-IL6

Insg. Gefragt 5 5 2 5 3
Verstanden (%) 1 0,8 1 1 1
Auf Anhieb verstanden (%) 0,8 1 1 1 1
Antwort sofort (%) 1 1 1 1 1
Antwort ausfiihrlich (%) 0,8 0,8 1 0,8 1

Tabelle 6.15: Quantitative Auswertung der Fragen in den Kategorien Innovativitat, Stress,
Zufriedenheit und von Fragen zur Eignung fiir verschiedene Nutzer

P-11.5 Inwiefern finden Sie die Software neuartig, innovativ?® Die Antworten auf die
Frage variierten. Wiahrend B5 nichts dazu einfiel, meinten B6 und B8, dass das Programm
fiir sie absolut neuartig ist. B7 und B9 hingegen empfanden es nicht als neuartig aufgrund
der Tatsache, dass es dhnliche Programme schon lianger gibt. Aufgrund der Antworten
ist zu bezweifeln, das man im Normalfall mit dieser Frage Antworten zu Stimulation im
Sinne von AttrakDiff 2 erhilt. Daher sollte noch einmal genau definiert werden, was man
mit dieser Kategorie abfragen mochte und, wie man eine L1-Frage so formuliert, dass in
ihr klarer festgelegt wird, was sie abfragen soll.

P-IV.6 Inwiefern ist der Einsatz der Software anstrengend?” Anstrengend wird im NASA-
TLX Fragebogen, wie in Abschnitt 3.4.10 dargelegt wurde, in verschiedenen Dimensionen
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definiert. Auch in den Antworten finden sich verschiedene Arten von Anstrengung wie-
der: Zeitdruck (B8) und mentale Anstrengung, wie Langeweile (B5) und Finden von Auf-
gaben (B9). Von B7 wurde der Zeitaufwand angesprochen, B9 bezeichnete die Bearbeitung
der Aufgaben in XMind zudem als , nett und lustig”.

P-II1.2 Wie frustriert waren Sie, als Sie die Aufgaben bearbeitet haben? Diese Frage
wurde zusétzlich zu Frage P-IV.6 den Probanden B5 und B8 gestellt, da sie ein Symptom
von erfolgloser mentaler Anstrengung thematisiert, Frust, welches B5 angedeutet hatte. B5
relativierte jedoch ihre Aussage, wohingegen B8 erzdhlte, dass er zwischenzeitlich frus-
triert war.

P-II1.7 In welchem Maf sind Sie mit der Software zufrieden? Die Antworten von B5,
B6 und B7 waren eher knapp. B8 begriindete seine Zufriedenheit, damit, dass er das ge-
setzte Ziel erreicht hat, die erstellte Mindmap sehe dhnlich zu dem vorgegebenen Beispiel
aus. B9 hingegen begriindete ihre Meinung, sie sei zu 70 Prozent zufrieden, ausfiihrlicher.

Fragen zur Eignung fiir verschiedene Nutzer Der Fragenkatalog enthilt auch noch Fra-
gen, die sich darauf beziehen, wie gut die Software fiir Anfanger und Experten geeignet
ist (M-1L.6*, M-IL.7). Diese Fragen wurden B5, B7 und B9 gestellt. B7 und B9 vermuteten,
dass es nicht fiir gelegentliche Nutzer geeignet ist, weil diese die Bedienung immer wie-
der vergessen wiirden. B7 bezog die Frage nach der Anfianger-Eignung auf sich selbst.
B5 hingegen meinte, dass wenn sie selbst als Anfanger mit der Software zurechtkommt,
dann kdme ein , Oft-Nutzer erst recht damit zurecht”. Grundsétzlich sollte man diese Fra-
gen sicherlich eher erfahrenen Nutzern stellen, damit sie nicht zu hypothetischen Fragen
werden.

6.3.7 Metaevaluierung des Kategoriensystems

Das Usability Problem der verteilten Anordnung der Bedienelemente in XMind ist ein gu-
tes Beispiel fiir ein Usability Problem, das unter verschiedene Kategorien des Qualitativen
Usability Konzepts fallt (Ubersichtliche Gestaltung, Erlernbarkeit, Einpragsamkeit, Kon-
sistenz, Erwartungskonformitit). Daher ist es nicht verwunderlich, dass dieser Aspekt,
wie im vorherigen Abschnitt zu lesen ist, wiederholt in den einzelnen Interviews genannt
wurde.

Neben diesem Mangel an grundsétzlicher Trennschérfe bei der Problemerfassung war ein
Ziel der Metaevaluierung des Konzepts, herauszufinden, ob die Kategorien nicht zu fein-
gliedrig und nicht zu umfangreich sind. Hierfiir kann die absolute Anzahl der zugeord-
neten Aussagen je Kategorie verglichen werden. Die absoluten Werte hierzu wurden in
Tabelle 6.3.3 aufgelistet. In Abbildung 6.3 wurden die Werte anhand der Gesamtanzahl
der Paraphrasen iiber die Kategorien hinweg normiert dargestellt.

Die Kurve stellt keine glatte Linie dar wie im Idealfall (gleich viele Aussagen zu jeder Ka-
tegorie), sondern ist eher mit einer Hiigellandschaft vergleichbar. Den niedrigsten Wert
erhalt Intuitivitdt, da hierzu aufgrund der Sichtweise der Usability Forschung (vgl. Ab-
schnitt 3.1) gar keine Fragen definiert sind. Die Kurve enthilt aufierdem im ersten Ab-
schnitt (bis Ubersichtl. G.) durchschnittlich wesentlich hohere Werte als in den restlichen.
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Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass zu den einzelnen Kategorien nur teilweise auch L2-
Fragen gestellt wurden, wie im Abschnitt 6.3.2 beschrieben wurde. Daher ist das Ergebnis
zwar fiir die Unterkategorien von Nutzen und Einpragsamkeit vergleichbar, aber der Ver-
gleich zu den Unterkategorien von Intuitivitit, Erlernbarkeit und Einstellung (abgesehen
von der Kategorie Attraktivitat!?) sehr ungenau. Daher wird zusitzlich die Anzahl der
Leitfadenfragen betrachtet, die den Probanden insgesamt zu einer Kategorie gestellt wur-
den. Diese wird wiederum im Verhiltnis zur Gesamtanzahl betrachtet, um Werte in einem
normierten Wertebereich wie bei dem Aussagenverhiltnis zu erhalten.

Auch diese Kurve wird in Abbildung 6.3 dargestellt.
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Abbildung 6.3: Darstellung der Aussagen und Fragen (gemessen an der Anzahl der Aus-
sagen, deren Frage zu der jeweiligen Kategorie gehort) je Kategorie im Ver-
héltnis zu der Gesamtanzahl

Teilweise erkennt man Ahnlichkeiten bei den Kurven. So sieht man, dass bei den meisten
Kategorien die Anzahl der Aussagen im Wesentlichen von der Anzahl der Fragen abhéngt.
Jedoch sind im positiven wie im negativen Sinne auch Abweichungen hiervon zu erken-
nen. Insbesondere zur Kategorie Erlernbarkeit wurden aufgrund des Aufgabenkontexts
sehr viele Aussagen gedufiert, obwohl kaum explizite Fragen dazu gestellt wurden. Aus
vermutlich dem gleichen Grund wurden bei den Kategorien Konventionen, Erwartungs-
konformitédt und Einfachheit ebenso verhéltnisméafiig mehr Aussagen kodiert, als Fragen

19Wie im Abschnitt 6.3.6 erlautert wurde, wurden zu dieser Kategorie mehr Fragen gestellt.
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gestellt wurden. Wie im Abschnitt 6.3.6 beschrieben, ist dies auch ein Grund, warum so
wenige Aussagen zur Anpassbarkeit in Relation zu den gestellten Fragen gedufsert wur-
den.

Jedoch geben auch einige Werte Anlass zu der Annahme, dass das Kategoriensystem an
dieser Stelle zu feingranular ist. Insbesondere scheint dies aufgrund der Kurven und der
Fragenauswertung im vorherigen Abschnitt bei den Kategorien Zuverldssigkeit, der in
Summe nur je eine Frage pro Ebene zugeordnet ist, und bei den Kategorien Transparenz
und Feedback der Fall zu sein.

Nur 56 Prozent der Aussagen wurden der Kategorie zugeordnet, im Rahmen derer die
Frage gestellt wurde. Dies ist ebenfalls ein Hinweis darauf, dass das Kategoriensystem
zur quantitativen Auswertung insgesamt noch zu feingliedrig ist.

6.3.8 Auswertung der Metafragen

Zuletzt erfolgte die Auswertung, wie die Probanden selbst das Interview und die gestell-
ten Fragen wahrgenommen hatten. Hierfiir wurden dhnliche Antwortmuster zusammen-
gruppiert, die im Folgenden zusammengefasst werden.

Die Fragen wurden meist als , leicht zu beantworten” (B9) und als an sich einfach (B6, B8)
empfunden. B5 und B7 hingegen fanden, sie waren teilweise leicht und teilweise schwie-
rig zu beantworten. Einig waren sich alle fiinf Probanden darin, dass das Beantworten
der Fragen nicht anstrengend ist. Wahrend B5, B6 und B7 die Fragen als eher angenehm
empfanden, bezeichneten B8 und B9 sie als nicht unangenehm.

Auflerdem sollten die Probanden die Interviews im Hinblick auf die gestellten Fragen mit
einer Schulnote bewerten. Vier Probanden vergaben die Note 3 (befriedigend), eine, B7,
eine 2 (gut). Diese méafiige Bewertung ldsst sich auf die Kritik zurtickfiihren, die die Be-
fragten als Griinde fiir ihre Bewertung dufSerten. Zwei Probanden bemaingelten, dass sie
durch die Fragen aufgefordert wurden, bereits Gesagtes zu wiederholen:

,Aber ich denke, zu viele Fragen, auf die ich eigentlich mehrmals wieder die-
selbe Antwort gegeben habe ... Ich hatte das Gefiihl, ich habe mich ein paar
Mal wiederholt.” (B6)

,Also, es waren einfach so Aspekte, die man zu vielen Sachen sagen konnte.”
(B9)

,Manches ist einfach an den Aspekten ein bisschen redundant.” (B9)

Auflerdem kritisierten zwei bzw. drei Probanden, dass die Fragen sich nicht eindeutig auf
ein Element in der Software bezogen, sondern so offen waren:

,,Ein bisschen oberflachlich teilweise,” ... (B6)

. ,weil ich nicht wusste, in welchem Bereich ich mich jetzt sozusagen befand
vonden ... , auf was sich die Fragen genau bezogen haben.” (B8)
,,Bei manchen Sachen habe ich nicht so ganz gewusst, was ich dazu sagen soll-

te.” (BY)

Zwei Probanden beschwerten sich iiber die Meinungsfragen zur Kategorie , Einstellung”.
Wohingegen B6 kritisierte, dass er nicht wusste, was er auf die Frage nach Attraktivitait
antworten sollte, meinte B7, dass sie teilweise die Fragen mit ihrem Wissen nicht beant-
worten konnte.

,Jch weifd nicht, ob in so einem Interview Fragen reingehoren, die man einfach

109



6.4 Zusammenfassung der Metaevaluierung

nur mit personlicher Meinung, so was wie: Findest du das Programm attrak-
tiv? ... Was soll man da sagen, ja, nein?” (B6)

,,Also, manche haben ja auch wirklich Sachen gefragt, die ich personlich wirk-
lich beantworten konnte mit meinem rudimentiren Wissen. Aber manche wa-
ren halt auch so: Wie innovativ schitzt du das ein? Das kann ich einfach nicht
beantworten, weifs ich nicht.” (B7)

Die Meinungsfragen wurden in den Interviews ganz am Schluss gestellt. Eventuell hétten
sie am Anfang des Interviews in dem Sinn besser funktioniert, als dass sie die Befragten
dann dazu stimuliert hitten, zahlreiche Aspekte anzusprechen, die sie so schon gesagt hat-
ten. Die Meinung der Probanden konnte stattdessen auch in einem standardisierten Frage-
bogen abgefragt werden. Zudem erwédhnte Proband B6 , dass er als Laie Schwierigkeiten
hat, die Dinge richtig zu benennen, weil ihm das noétige Vokabular fehlt. Die Menge der
gestellten Fragen wurde von insgesamt drei Probanden angesprochen. Eindeutig kritisch
hat sich jedoch nur B6 gedufsert.

,Die Menge an Fragen missfallt” ... (B6)

,Und wie viele Fragen noch kommen, das wusste ich nicht.” (B8)

,Ich bin tiberrascht, dass wir dieses Gros an Fragen doch so schnell durch hat-
ten.” (B9)

Proband B9 kritisierte zudem die , Taktung der Fragen”, dass stets auf eine Antwort be-
reits die ndchste Frage folgte. Lediglich Proband B8 sprach explizit an, dass er nachden-
ken musste, um sich an die Bearbeitung der Aufgaben zu erinnern. Insgesamt deuten die
Antworten auf die Metafragen darauf hin, dass sich die Probanden beziiglich des Sich-
Erinnern-Miissens nicht iiberfordert fiihlten. Keiner der Probanden duflerte Kritik an den
Aufgaben.

6.4 Zusammenfassung der Metaevaluierung

In diesem Kapitel wurde detailliert auf die Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung
der Usability Evaluierung in der zweiten Iteration eingegangen. In diesem Zusammen-
hang wurden weitere Schritte zur Auswertung dem Konzept hinzugefiigt: Zum einen
wurden die Interviews bei der Transkription mit Anmerkungen zu beobachtetem Verhal-
ten und Kontextwissen in Anlehnung an eine weite Kontextanalyse nach Mayring anno-
tiert. Zum anderen wurde ein richtiger Leitfaden und ein Kodierleitfaden erstellt, wobei
letzterer wahrend der Kodierung sukzessive angepasst wurde. Daher wird in Abbildung
6.4 nochmals das um diese Anderungen erweiterte Ablaufmodell dargestellt.

Insgesamt war die in diesem Abschnitt beschriebene Auswertung (ohne Transkription)
sehr zeitaufwindig, es wurde in etwa vier Wochen daran gearbeitet. Die Fragen , funktio-
nierten” iiberwiegend gut, jedoch muss man einzelne noch tiberarbeiten. Es wurde fest-
gestellt, dass das Kategoriensystem im Hinblick auf die Trennschérfe nicht ideal ist und
dass einige Kategorien zu feingranular sind. Zu einigen Kategorien enthilt man durch die
Fragen zu anderen Kategorien viele Aussagen, so dass man zu diesen Kategorien nicht
viele Fragen zustellen braucht. In dieser Evaluierung war dies vor allem die Kategorie
Erlernbarkeit, wobei sich dhnliche Tendenz bei den Kategorien Einfachheit, Erwartungs-
konformitat, Hilfe, Nutzerfithrung und Konventionalitét ergab. Der Interviewer empfand
es als schwierig den Uberblick iiber alle genannten Aspekte der Probanden zu allen Ka-
tegorien zu behalten und spontan nur zu noch nicht angesprochenen Aspekten Fragen
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Vorbereitung der Datenerhebung
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Abbildung 6.4: Verfeinertes Ablaufmodell des Qualitativen Usability Konzepts, das bei
der Evaluierung von XMind eingesetzt wurde
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zu stellen. Die Probanden selbst empfanden die Interviewfragen nicht als optimal, sie kri-
tisierten vor allem, dass die Fragen so offen waren, dass sie nicht wussten auf was sie
sich genau beziehen. Zudem beschwerten sich einige tiber die Meinungsfragen aus der
Kategorie Einstellung. Die Meinung der Probanden sollte man daher vielleicht eher mit
einem standardisierten Fragebogen erheben. Durch eine Videoauswertung und die syste-
matische Analyse im Hinblick auf angesprochene Probleme wurde festgestellt, dass sich
das Konzept gut eignet, um die Sicht der Benutzer auf die wahrgenommenen Usability
Probleme einer Software zu erheben. Mangels weiterer Kodierer wurde vor allem durch
Riickiiberpriifung am Ausgangsmaterial und durch Verfahrensdokumentation die Giite
der Auswertungsergebnisse iiberpriift. Auf eine kommunikative Validierung mit den Teil-
nehmern wurde verzichtet, da hierfiir die Auswertung zu detailliert zu sein schien und zu
lange dauerte. Es kann kaum erwartet werden, dass sich die Teilnehmer nach mehreren
Wochen noch genau an Details zur Aufgabenbearbeitung erinnern kénnen.
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Die Verfeinerung des Qualitativen Usability Konzepts ist mit dieser Arbeit nicht abge-
schlossen. Wie schon Nestler et al. [44] bemerkten, wird man im Rahmen der Offenheit
qualitativer Forschungsprozesse die Kategorien und Fragen stets weiterentwickeln und
anpassen. In dieser Arbeit sollten verschiedene Aspekte des Qualitative Usability Kon-
zepts untersucht werden. Dazu wurden zunéchst diverse Aspekte des Konzepts diskutiert
und ein konkretes Vorgehensmodell beschrieben. Zwei Softwareprogramme wurden in ei-
ner ersten Iteration mit dem Konzept in seiner Originalversion evaluiert. Dabei wurde
versucht durch eine Expertenumfrage die wichtigsten Fragen zu jeder Kategorie zu fin-
den. Der darauf basierende Fragebogen erwies sich jedoch als wenig geeignet, um Inter-
views damit zu fiihren. Daher wurde ein starker qualitatives Vorgehen fiir die restlichen
Interviews in der ersten Iteration gewihlt. Zudem wurde versucht die Aussagen in das
Original-Kategoriensystem einzuordnen, was aufgrund dessen Mangel an Trennschirfe
nicht eindeutig moglich war. Der Ansatz, Abhdngigkeiten zwischen den Kategorien auf
Basis eines Assoziagramms zu erkennen, war wenig erfolgreich, weil die Kategorien sich
zu stark in den ihnen zugeordneten Fragen iiberlappten. Daher wurden die Kategorisie-
rung der Fragen und die Vorgehensweise bei einer erneuten Evaluierung mit dem Kon-
zept zu Beginn einer zweiten Iteration verfeinert. Die Interviewdaten, die mit hierarchisch
gegliederten Leitfadenfragen (L1- und L2-Fragen) erhoben wurden, sind umfassend aus-
gewertet worden. Hierzu wurden zunéchst entsprechend des Konzepts quantitative Usa-
bility Werte und konkrete Usability Probleme aus den paraphrasierten und skalierten Aus-
sagen abgeleitet. Im Anschluss erfolgte ein Vergleich mit den in einer Videoanalyse beob-
achteten Problemen, wobei die Ergebnisse im Schnitt positiv waren. Aufierdem wurden
sowohl alle Fragen im Hinblick auf ihre Antworten, als auch das Kategoriensystem ana-
lysiert, wobei festgestellt wurde, dass jeweils einzelne Fragen und das Kategoriensystem
in Hinblick auf seine Granularitdt noch tiberarbeitet werden miissen. Insgesamt war die
Auswertung auf Basis des Konzepts sehr aufwendig. Auf die grofite Schwiache des Kon-
zepts lief3 sich jedoch anhand der Antworten der Probanden auf die Metafragen schliefien.
Sie meinten, dass die Fragen so offen formuliert sind, dass sie oft nicht wussten, auf was
sie sich in der Antwort beziehen sollen. Sie kritisierten aufierdem, dass sie viele Aspekte
zu verschiedenen Fragen wiederholten, was ebenfalls darauf hindeutet, dass das Katego-
riensystem zu feingliedrig und zu wenig trennscharf ist.

Wéahrend man meist das Qualitative Usability Konzept zu besonderen Evaluierungen ein-
setzen wird, in denen konventionelle Usability Tests nicht moglich sind, kann man einige
Fragen {iiber diesen Anwendungskontext hinaus als generischen Pool von Interviewfra-
gen nach Usability Tests und dem Ausfiillen von Fragebogen im Labor verwenden, um
die individuellen Griinde fiir Meinungen zu erfahren.

Die meisten Schwachen wurden nicht von allen Probanden angesprochen. Dies liegt nicht
nur an Erinnerungsproblemen oder daran, dass nicht alle Probanden die gleichen Erfah-
rungen gemacht haben, sondern auch daran, dass sich die generischen Frage nie auf ein
konkretes Konzept, eine konkrete Funktion oder einen konkreten Teil der Software be-
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ziehen (abgesehen von denen zur Hilfe-Kategorie). Stattdessen sind sie immer sehr allge-
mein, sehr offen formuliert. Die Fragen so zu stellen ist sinnvoll, um eine Liste von mogli-
chen Usability Problemen zu sammeln. Darauf aufbauend kann man mit jedem Interview
mehr Fragen in einen angepassten Leitfaden einfliefSen zu lassen, die sich auf ein konkre-
tes Problem beziehen. Diese konnen entweder ganz am Schluss gestellt werden oder nach
den unspezifischen Fragen folgen. Mit einer zunehmenden Anzahl an Probanden verrin-
gert sich die Anzahl an neu gefundenen Usability Aspekten durch die generischen Fragen.
An dieser Stelle bietet es sich an entweder die Evaluierung als beendet zu erklaren oder
eine quantitative Evaluierung zum Beispiel auf Basis eines Fragebogen anzuschliefSen, um
Usability Schwierigkeiten danach zu priorisieren, wie viele Probanden sie als wie storend
empfinden.

Allein die Paraphrasierungen waren in dieser Arbeit in beiden Iterationen sehr zeitauf-
wendig, schiatzungsweise muss man dafiir, wenn man keine zusétzliche Informationen fiir
eine Metaevaluierung erfasst, mit mindestens dem gleichen Aufwand wie fiir die Tran-
skription gerechnet werden. Insbesondere das Aufbrechen der Aussagen in der zweiten
Iteration war recht aufwendig. Daher konnte man in einem Folgeprojekt der Empfehlung
von Kuckartz et al. [28] folgen und versuchen das Kategoriensystem zumindest im Hin-
blick auf die Kodierung stark zu vereinfachen. Um den Aufwand zu reduzieren, konnten
auch die Antworten der Probanden statt zundchst paraphrasiert, direkt kodiert werden.

Die Giite der hierarchische Zuordnung von Unterkategorien zu Hauptkategorien wurde
in diesem Projekt noch nicht ausreichend erforscht. Nach dem Konzept soll es moglich
sein, gezielt nur mit den Fragen in den Kategorien, die einer Hauptkategorie oder auch
mehreren einzelnen Hauptkategorien zugeordnet sind, nur Teilaspekte der Usability zu
bewerten. Dafiir wurde eine Hierarchie so zusammengestellt, dass in jeder Hauptkatego-
rie in etwa gleich viele Unterkategorien sind (vgl. Abschnitt 3.5.2 und 4.1). Die Tatsache
beispielsweise, dass in der Evaluierung zu XMind zahlreiche Aspekte zur Erlernbarkeit
auf die Fragen zu den Hauptkategorien Nutzen und Einprdagsamkeit geantwortet wurden,
deutet daraufhin, dass die hierachische Zuordnung vielleicht nicht sinnvoll ist. Aufgrund
der beschrankten Zeit des Projektes konnte dieser Aspektjedoch nicht gezielter untersucht
werden. Ein erster Ansatz hierfiir wire, wie bereits in Abschnitt 4.1 erwihnt, eine Litera-
turrecherche im Hinblick auf die Definition der fiinf Dimensionen in verschiedenen Ver-
offentlichungen und ihrer Bewertungsgrundlage durchzufiihren. Ein weiterer Ansatz be-
steht darin, das Interviewmaterial, bzw. die paraphrasierten Aussagen im Hinblick darauf
zu studieren, wie die Probanden die Zusammenhinge der Usability Probleme verstehen.
Man konnte auch den urspriinglichen Ansatz weiterverfolgen und einer grofieren Anzahl
von Usability Experten alle Kategorien samt ihren Definitionen aus dem Kodierleitfaden
vorlegen. Die Experten sollen tiberlegen, welche Beziehungen die Kategorien ihrer Mei-
nung nach haben, und diese auf Papier festhalten. Eine Beziehung konnte sein: A fiihrt
zu B. Dann kann man in einer Gruppendiskussion die resultierenden Beziehungsgeflechte
abgleichen und diskutieren.

Zur Validierung der absoluten Usability Werte, die man bei einer Evaluierung mit dem
Qualitativen Usability Konzept berechnet, bietet sich ein Vergleich mit den Ergebnissen,
die mit einem quantitativen Fragebogen erreicht werden, an. Um tiberhaupt eine Ver-
gleichbarkeit der Usability Bewertungen zu erzielen, miissen die Items des Fragebogens
in dhnlichen Kategorien wie denen des Konzepts organisiert sein. Da keine Kategorie des
Qualitativen Usability Konzept von nur einem quantitativen Fragebogen abgeleitet wurde,
ist noch nicht einmal eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse auf Kategorieebene ohne weite-
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res moglich. Wie in Abschnitt 3.3.2 beschrieben, darf man einen Fragebogen nicht einfach
dndern, wenn man verldssliche Ergebnisse erhalten mochte. Einen Fragebogen extra zu
diesem Zweck zu entwickeln, der die gleichen Kategorien beinhaltet wie das Konzept und
entsprechende Giitekriterien erfiillt, ist, wie jede Fragebogen-Konzeption, sehr aufwendig.

Des Weiteren ist eine stdrkere Softwareunterstiitzung in allen Phasen der Evaluierung mit
dem Konzept denkbar. So konnte man mit einer Software aufgrund von Rahmenbedin-
gungen automatisiert einen passenden Leitfaden aus dem Pool der generischen Fragen
erstellen. Jedoch entspricht eine derartige standardisierte Leitfadenerstellung nicht einer
qualitativen Vorgehensweise. Der Leitfaden sollte stets an den Anwendungskontext und
neue Erkenntnisse angepasst werden konnen. Alternativ kann eine Software entwickelt
werden, die den Interviewer lediglich dabei unterstiitzt einen Leitfaden zusammenzustel-
len. Wie bereits in Kapitel 6 erwdhnt wurde, sind nicht alle Fragen fiir jede Situation sinn-
voll. Vielmehr miissen zu einigen Fragen Alternativen entwickelt werden. Zum Beispiel
beinhalten einige Fragen das Wort ,arbeiten”, was in einem Kontext, wie der Evaluie-
rung von Facebook kaum Sinn macht. AufSerdem miissen Fragen darauthin unterschieden
werden, ob diese entweder nach der Bearbeitung von Aufgaben oder erfahrenen Nutzern
gestellt werden. Nicht zuletzt ist es praktischer, wenn die Fragen in der richtigen Form
(Du oder Sie) formuliert sind. Eine stirkere Unterstiitzung wére auch bei der Transkripti-
on wiinschenswert. Hierfiir miissten die neuesten Spracherkennungsprogramme intensiv
trainiert und verschiedene Alternativen systematisch ausprobiert werden. Eine ist zum
Beispiel, das Interview nachzusprechen, weil die Software eine bekannte, das heifst ein-
trainierte Stimme eher ,versteht”. Auch in der Phase der Auswertung wiére eine besse-
re Softwareunterstiitzung wiinschenswert. Denkbar ist, dass ein Programm zum Beispiel
die Fragen automatisch erkennt und darauf aufbauend Kategorien und Paraphrasen vor-
schldagt. Programme, die diesen Ansatz verfolgen, gibt es bereits auf dem Markt, leider
sind sie jedoch alle kommerziell.
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8 Interviews in der ersten Iteration

8.1 Alle Original-Fragen auf Deutsch

Im Folgenden sind alle Fragen, die von Nestler et al. [44] zusammengestellt wurden, auf
Deutsch aufgelistet. Dabei werden Fragen, die vom Autor selbst in die deutsche Spra-
che tibersetzt wurden (vgl. Abschnitt 4.1), mit einem nachfolgendem, eingeklammerten
i gekennzeichnet. Die Nummerierung der Fragen wurden in zwei Fillen korrigiert. Die
doppelt vorhandene U-IV.15 wurde fiir die Frage , Was fiir Suchmoglichkeiten stehen zur
Verfiigung? “ zu U-IV.16, die vorherige Nummer U-IV.16 zu U-IV.17. Aus der Nummer
L.12 wurde die fehlende Nummer L.11.

U Utility Nutzen
U.1 Wie benutzen Sie die Software in ihrem Job? (i1)
U.2 Welche Einsatzmoglichkeiten gibt es fiir die Software? (i)

U-I Dependability - Zuverlissigkeit

U-1.1 Was denken Sie tiber das Vertrauen in die Software?
U-1.2 Was denken Sie tiber die Sicherheit der Software?
U-L.3 Was denken Sie iiber die Zuverldssigkeit der Software?
U-1.4 Wie wird der Programmablauf initiiert?

U-L1.5 Wie wird die Software gesteuert?

U-II Ease of Use - Bedienkomfort

U-II.1 Wie kénnen Sie mit der Software Thre Ziele erreichen?

U-I1.2 Wie konnen Sie zwischen Fenstern wechseln?

U-11.3 Wie konnen Sie zwischen Aufgaben wechseln?

U-II.4 Wie konnen Sie erforderliche Information finden?

U-I1.5 Welche Form von Hilfe benétigten Sie, bevor Sie die Software benutzt haben? (it)
U-I1.6 Was denken Sie iiber die Verstandlichkeit der Informationen?

U-11.7 Welche Teile der Software sind einfach zu nutzen?

U-I1.8 Welche Teile der Software sind schwierig zu nutzen?

U-I1.9 Warum ist diese Software einfach zu nutzen? (ii)

U-III Effectiveness - Effektivitit

U-III.1 Wie konnen Sie mit der Software Thre Arbeit effektiv erledigen?
U-III.2 Wie helfen die Informationen bei der Erledigung Ihrer Aufgaben?
U-II1.3 Inwiefern konnte die Software Ihre Effektivitit erh6hen?

U-II1.4 Was ist der Einfluss der Software auf Ihre Effektivitat?
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U-1V Efficiency - Effizienz

U-IV.1 Wie aufwendig ist es, Ihre Ziele zu erreichen?

U-IV.2 Wie viele Schritte sind bei der Zielerreichung erforderlich?

U-IV.3 Wie miihsam ist die Positionierung des Mauszeigers? (ii)

U-IV.4 Wie wird die Minimierung von Schritten in Meniis erreicht? (ii)
U-IV.5 Wie umfangreich sind die Kontrollaktionen des Benutzers? (ii)
U-IV.6 Wie fiihren Sie hdufige Aktionen durch?

U-IV.7 Wie kann der Benutzer zu iibergeordneten Meniis zuriickkehren? (i1)
U-IV.8 In welchem Ausmafs werden unnotige Informationen erfasst?

U-IV.9 In welchem Ausmafs unterbricht die Software die Aufgaben?
U-IV.10 In welchem Ausmafs ist die Zahl der Eingaben minimal?

U-IV.11 Was halten Sie von der Reaktion auf Thre Eingaben? (i)

U-IV.12 Was denken Sie tiber die Geschwindigkeit der Software?

U-IV.13 In welchem Ausmafs werden Shortcuts angeboten?

U-IV.14 Welchen Einfluss hat die Software auf die Bearbeitungszeit? (ii)
U-IV.15 Welche Art von Standardwerten sind in der Software verfiigbar? (ii)
U-IV.16 Was fiir Suchmoglichkeiten stehen zur Verfiigung? (ii)

U-IV.17 Was fallt Ihnen zum Thema Effizienz der Software ein? (ii)

U-V Productivity Produktivitat

U-V.1 Wie gut werden die Aufgaben von der Software unterstiitzt?

U-V.2 Wie lange dauerte es, bis Sie produktiv mit der Software arbeiten konnten?
U-V.3 Wie arbeiten Sie mit der Software?

U-V.4 Wie bewiltigen Sie zusammenhédngende Aufgaben mit der Software?
U-V.5 Wie unterstiitzt die Visualisierung die Erledigung Ihrer Aufgaben?
U-V.6 Wie verwenden Sie die Software optimal?

U-V.7 Wie erfolgreich waren Sie in der Durchfiihrung Threr Aufgaben?
U-V.8 Inwiefern finden Sie die Software praktisch? (i1)

U-V.9 Inwiefern wird die Losung Ihrer Aufgaben unterstiitzt? (ii)

U-V.10 Wie beeinflusst die Software Thre Produktivitat? (ii)

Hauptkategorie J Intuitiveness Intuitivitit

J-I Affordance Selbsterklarungsfahigkeit

J-I1.1 Wie verstandlich ist die Wortwahl der Software?

J-1.2 Wie zeigt die Software die Eingabemoglichkeiten an?
J-1.3 Wie abhéngig sind Sie von schriftlichen Anleitungen?
J-1.4 Inwiefern sind die Kommandos verstandlich?

J-L5 Inwiefern ist die Deaktivierung der Elemente sichtbar?
J-1.6 Inwiefern ist die Software ohne Hilfe verwendbar?
J-1.7 Wie wird klar, was mit der Software moglich ist?

J-1.8 Wie erkladren sich die einzelnen Funktionen selbst?
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J-1.9 Welche Begriffe, Beschreibungen, Abkiirzungen oder Symbole sind schwer verstand-
lich?

J-II Expectations Erwartungskonformitit

J-11.1 Wie einfach lassen sich die gewiinschten Dinge mit der Software erledigen?

J-11.2 Inwiefern erfiillt die Software Ihre Erwartungen?

J-11.3 Inwiefern ist das Verhalten der Software vorhersehbar?

J-11.4 Inwiefern sind die Verarbeitungszeiten vorhersehbar?

J-1L.5 In welchem Verhiltnis stehen Ihre Erwartungen und das Verhalten der Software?
J-11.6 Wann hat die Software Ihre Erwartungen nicht erfiillt?

J-I1.7 Wann ist die Software iiberraschend stehen geblieben?

J-11.8 Welche Funktionalitdt erwarten Sie von der Software?

J-III Conventions Konventionalitat

J-1IL.1 Wie erfolgt die Auswahl von Mentipunkten?

J-1I1.2 Wie werden Abkiirzungen und Akronyme verwendet?
J-1I1.3 Wie wird die Konsistenz zu Konventionen erreicht?
J-1IL.4 Inwiefern ist die Software kompatibel zu Konventionen?
J-1I1.5 Inwiefern sind die Farben konventionell?

J-1I1.6 Inwiefern basiert die Software auf bekanntem Wissen?
J-1IL.7 Inwiefern sind Sie mit den Formulierungen vertraut? (i)
J-1IL.8 Inwiefern sind Graphiken mit Symbolen verkniipft?

J-1V Transparency Transparenz

J-IV.1 Wie wird eine Vorschau auf das, was bei einer Interaktion mit der Software passieren
wird, dargestellt?

J-IV.2 Inwiefern ist die Software unverstandlich?

J-IV.3 Inwiefern ist der Effekt von Aktionen transparent?

J-IV.4 Wann hat sich die Software unverstindlich verhalten?

Hauptkategorie M Memorability Einpragsamkeit

M.1 Wie werden Dinge, die Sie sich merken miissen, von der Software reduziert? (ii)
M.2 An wie viele Details miissen Sie sich erinnern? (ii)

M.3 Wie einfach ist es, wichtige Befehle und Aktionen zu finden? (ii)

M.4 Wie einfach ist es, sich an getibte Sequenzen zu erinnern? (i1)

M.5 Wie einprdagsam sind die Namen der Meniielemente? (i)

M.6 Inwiefern werden Datenelemente kurz gehalten? (ii)

M.7 Inwiefern werden Beschreibungen fiir Symbole angeboten? (ii)

M.8 Wann werden vorherige Antworten von der Software wiederholt? (ii)

M-I Consistency Konsistenz
M-I.1 Wie sind die verschiedenen Funktionen integriert?
M-1.2 Wie wird die Eindeutigkeit von Begriffen garantiert?
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M-1.3 Wie wird die Konsistenz von Aktion und Reaktion garantiert? (ii)

M-1.4 Wie konsistent sind die Interaktionen mit dem Nutzer?

M-L5 Wie konsistent sind die verschiedenen Ansichten?

M-1.6 Wie konsistent sind die Formatierungen des Displays?

M-1.7 Wie konnen dhnliche Informationen erfasst werden?

M-1.8 Wie konsistent sind die Gestaltungen der Datenfelder?

M-L9 In welcher Weise konnen die Aufgaben mit der Software erfiillt werden? (ii)
M-1.10 Inwiefern ist die Formulierung von Auswahlmoglichkeiten konsistent? (ii)
M-1.11 Inwiefern ist die Software konsistent zu Standards?

M-1.12 Wie konsistent sind die Beschriftungen von Objekten?

M-1.13 Inwiefern ist die Ausrichtung des Bildschirms konsistent? (i1)

M-1.14 Wie konsistent sind die Positionen der Nachrichten?

M-1.15 Inwiefern ist das allgemeine Design konsistent?

M-L.16 In welchem Maf3 sind die Interaktionsparadigmen konsistent? (i1)

M-1.17 Welche Inkonsistenzen haben Sie in der Software bemerkt? (i1)

M-II Customizability Anpassbarkeit

M-II.1 Wie wird die Anpassung der Fenster ermoglicht?

M-II.2 Wie erfolgt die individuelle Zuweisung von Kommandos?

M-IL.3 Wie erfolgt die Anpassung der Software an die Kenntnisse des Benutzers? (i)
M-11.4 Wie werden wiederkehrende Prozesse unterstiitzt?

M-IL5 Inwiefern erfiillt die Software Ihre Bediirfnisse?

M-IL6 Inwiefern ist die Software geeignet fiir normale Nutzer?

M-IL7 Inwiefern ist die Software geeignet fiir gelegentliche Nutzer?

M-IL8 Inwiefern passt sich die Software an die Kenntnisse des Nutzers an?

M-IL.9 Inwiefern werden die Bediirfnisse des Benutzers berticksichtigt? (ii)

M-II.10 Inwiefern ist die Dateneingabe flexibel? (i1)

M-II.11 Inwiefern sind die Bearbeitungsschritte flexibel? (i)

M-I1.12 Inwiefern ldsst sich die Geschwindigkeit anpassen?

M-II.13 Inwiefern ldsst sich die Software dynamisch erweitern?

M-II.14 Inwiefern kann die Ausgabe der Software angepasst werden? (i)

M-II.15 Inwiefern verwendet die Software die Sicht des Benutzers? (ii)

M-II.16 Was denken Sie tiber die Flexibilitdt der Software?

M-I1.17 Wann wurde die Art und Weise, nach der Sie Ihre Arbeit strukturieren, gestort? (i1)
M-I1.18 Welche Teile der Software sind nicht anpassbar? (ii)

M-III Complexity Einfachheit

M-III.1 Wie komplex ist die Software?

M-III.2 Wie kompliziert ist die Verwendung der Software?
M-III.3 Wie leicht vergessen Sie die Bedienung der Software?
M-IIL.4 Wie werden Probleme direkt mit der Software gelost?
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M-IIL.5 Wie abhéngig sind Sie von Unterstiitzung? (i1)

M-IIL.6 Inwiefern beschréanken Sie sich auf wenige bekannte Befehle?
M-II1.7 Inwiefern ist die Funktionalitdt der Software beschrankt?

M-III.8 Inwiefern konnen Sie sich an komplexe Funktionen erinnern? (ii)
M-IIL.9 Welche Information miissen Sie sich tiber Dialoge hinweg merken?
M-II1.10 Welche Teile der Software sind einfach?

M-III.11 Mit welchen Teilen der Software sind Sie vertraut?

M-IV Perspicuity Ubersichtlichkeit

M-IV.1 Wie werden ausgewéhlte Daten hervorgehoben?

M-IV.2 Wie werden umfangreiche Informationen geteilt?

M-IV.3 Wie werden dem Benutzer die moglichen Optionen mitgeteilt? (ii)
M-IV.4 Wie lasst sich der Mauszeiger unterscheiden? (i)

M-IV.5 Wie lassen sich Displayelemente unterscheiden?

M-IV.6 Wie wird der direkte Vergleich von Elementen ermoglicht? (ii)
M-IV.7 Wie unterscheiden sich Meniis von Informationen?

M-IV.8 Wie werden die Informationen gruppiert und organisiert?
M-IV.9 Wie wird die Lesbarkeit der Texte sicher gestellt?

M-IV.10 Inwiefern sind die Informationen zerstiickelt?

M-IV.11 Inwiefern sind die Formulierungen klar? (i)

M-IV.12 Inwiefern ist die Anordnung der Elemente logisch?

M-IV.13 Inwiefern ist die dargestellte Information verstandlich?
M-IV.14 Inwiefern sind Abkiirzungen eindeutig?

M-IV.15 In welchem Maf3 sind die Bedeutungen der Befehle eindeutig? (i)
M-IV.16 Inwiefern konnen Farben unterschieden werden? (i)
M-IV.17 Inwiefern sind die Datenfelder sichtbar abgegrenzt? (i)
M-IV.18 Inwiefern ist die Informationsdichte optimal?

M-IV.19 Inwiefern ist der Abfolge der Dialoge klar?

M-IV.20 Welche Teile der Software sind untibersichtlich? (i1)

Hauptkategorie L Learnability Erlernbarkeit

L.1 Wie einfach ist es, zu lernen, wie man mit der Software arbeiten kann? (i1)

L.2 Wie einfach ist es, mit der Software vertraut zu werden? (ii)

L.3 Wie viele Dinge mussten Sie lernen, bevor Sie die Software benutzt haben? (i1)
L.4 Wie viele Probleme hatten Sie wihrend der Einarbeitungsphase? (1)

L.5 Wie lange dauert es, die Befehle zu lernen? (ii)

L.6 Wie schwierig ist das Erlernen neuer Funktionalitdten? (ii)

L.7 Wie gut unterstiitzt die Strukturierung der Software die Einarbeitung in sie? (ii)
L.8 Inwiefern wird ein folgenloses Erlernen untersttitzt? (ii)

L.9 Inwiefern konnen Benutzer schnell lernen, wie man die Software benutzt? (ii)
L.10 Inwiefern mussten Sie andere Menschen um Hilfe bitten? (i1)
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L.11 Welche Teile der Software sind schwierig zu erlernen? (ii)

L-1 Error handling Fehlerbehandlung

L-1.1 Wie werden Fehler durch die Software verhindert? (i1)

L-I1.2 Wie hindert die Software den Benutzer daran, Fehler zu machen?

L-1.3 Wie wird die Behebung von Fehlern unterstiitzt?

L-1.4 Wie kann ein ungewollter Zustand verlassen werden?

L-1.5 Wie konnen Fehler in der Software korrigiert werden?

L-1.6 Wie konnen Aktionen abgebrochen werden?

L-1.7 Wie wird auf das wiederholte Auftreten eines Fehlers aufmerksam gemacht? (ii)
L-1.8 Wie kann die Software neu gestartet werden?

L-1.9 Wie konnen Sie Aktionen zuriicknehmen?

L-1.10 Wie werden Sie vor gefahrlichen Aktionen gewarnt?

L-1.11 Wie unterscheidet die Software zwischen Feedback, Warnungen und Fehlern?
L-1.12 Wie wird sicher gestellt, dass keine Informationen verloren gehen?
L-1.13 Wie haufig fithren Fehler zu Abstiirzen der Software?

L-1.14 Inwiefern geht die Software davon aus, dass Fehler gemacht werden? (i)
L-1.15 Inwiefern unterbrechen Fehlermeldungen Sie nicht? (i1)

L-1.16 Inwiefern konnen Fehler korrigiert werden? (i)

L-1.17 Inwiefern kann die Software durch Ausprobieren erkundet werden? (i)
L-1.18 Inwiefern sind die Fehlermeldungen hilfreich? (ii)

L-1.19 Inwiefern haben Fehler keine schwerwiegenden Folgen? (ii)

L-1.20 Inwiefern werden Informationen zur Fehlerbehebung angeboten? (i)
L-1.21 In welchem Mafs ist das Abbrechen von Prozessen moglich? (i)

L-1.22 Was fiir Fehlermeldungen werden angezeigt? (ii)

L-1.23 Welche Losungen gibt es im Fall eines Fehlers? (i1)

L-1.24 Wann wird der Benutzer {iber fehlerhafte Eingaben informiert? (ii)

L-II Feedback

L-II.1 Wie zeitnah erhélt der Nutzer Feedback?

L-II1.2 Wie werden falsche Eintrége dargestellt?

L-II.3 Wie wird Feedback fiir Kontrolleintrage dargestellt?
L-I1.4 Wie werden Sie iiber den erfolgreichen Abschluss Ihrer Aktionen in Kenntnis ge-
setzt?

L-IL.5 Wie wird die aktuelle Position im Menii dargestellt?
L-I1.6 Wie informiert die Software tiber Thren Fortschritt?
L-11.7 Wie wird das aktive Fenster hervorgehoben?

L-II.8 Wie wird das Feedback mit Aktionen verkntipft?
L-I1.9 Wie ist das visuelle Feedback gestaltet?

L-II.10 In welchen Fillen ist kein Feedback verfiigbar?
L-II.11 Inwiefern ist das Feedback konsistent?
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L-I1.12 Inwiefern sind die Riickmeldungen hilfreich?

L-II1.13 Inwiefern erleichtert die Hervorhebung die Aufgaben? (ii)
L-II.14 In welchem Maf3 sind die Riickmeldungen verstandlich? (ii)
L-11.15 Inwiefern ist die Riickmeldung an die Situation angepasst? (ii)

L-III Help Hilfe

L-1II.1 Wie konnen zusétzliche Erklarungen aufgerufen werden?
L-II1.2 Wie sehr orientiert sich die Hilfe an den Aufgaben?
L-II1.3 Wie hilft Ihnen die Software, die Probleme zu 16sen?
L-II1.4 Wie wird die Hilfe zur Verfligung gestellt?

L-II1.5 Wie hilfreich ist die Hilfefunktion der Software?

L-II1.6 Wie wird ein Uberblick iiber alle Kommandos dargestellt?
L-III.7 Wie wird ein Index der Daten dargestellt? (i)

L-II1.8 Inwiefern variieren Menge und Qualitat der Hilfe?

L-II1.9 Inwiefern ist die Dokumentation informativ?

L-1IL.10 Inwiefern gibt es bei der Dateneingabe Hilfestellungen?
L-II1.11 In welchem Maf sind die Hilfemeldungen niitzlich? (ii)
L-II1.12 Inwiefern sind die zusitzlichen Hilfestellungen klar?

L-IV User Guidance Nutzerfithrung

L-IV.1 Wie unterstiitzt die Software das Erlernen der Software?

L-IV.2 Wie entdecken Sie neue Funktionen der Software?

L-IV.3 Wie werden die Moglichkeiten dargestellt?

L-IV.4 Wie wird ein Uberblick {iber zuldssige Eingaben bereitgestellt? (ii)

L-IV.5 Wie viel mussten Sie vor Bedienung der Software lesen?

L-IV.6 Wie benutzbar ist die Software ohne Dokumentation?

L-IV.7 Inwiefern stehen Ubersichtsansichten zur Verfiigung?

L-IV.8 Inwiefern ist die Wortwahl der Nutzerfiithrung konsistent?

L-IV.9 Inwiefern lasst sich mit Hilfe der Nutzerfithrung arbeiten?

L-IV.10 Inwiefern ist die Nutzerfithrung flexibel?

L-IV.11 Inwiefern ist die Gestaltung der Nutzerfiithrung unverwechselbar? (ii)

L-IV.12 Inwiefern werden in der Nutzerfithrung neben Erkldrungen auch Beispiele ver-
wendet?

L-IV.13 Inwiefern gibt es situationsspezifische Erklarungen?

L-IV.14 Wann wussten Sie nicht, was Sie als ndchstes mit der Software tun sollten? (ii)
L-IV.15 Wann war die Nutzerfiihrung nicht verfiigbar?

L-IV.16 Wann mussten Sie sich wieder die Dokumentationen anschauen? (ii)

Hauptkategorie P Personal Effect Einstellung
P.1 Inwiefern ist die Software auf dem Markt fithrend? (ii)
P.2 Was macht diese Software benutzerfreundlich? (ii)
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P-I Attractiveness Attraktivitit

P-1.1 Inwiefern ist die Software wunderbar?

P-1.2 Inwiefern ist die Software angenehm zu benutzen?
P-1.3 Inwiefern ist die Software professionell?

P-1.4 Inwiefern ist die Software hochwertig?

P-1.5 Inwiefern ist die Software peinlich?

P-1.6 Welchen Wert hat die Software? (ii)

P-1.7 Welcher Teil der Software ist stilvoll?

P-1.8 Welcher Teil der Software ist wunderbar?

P-1.9 Welcher Teil der Software ist anregend?

P-1.10 Welcher Teil der Software ist attraktiv?

P-1.11 Welcher Teil der Software ist interessant?

P-1.12 Warum ist die Software vorzeigbar? (ii)

P-1.13 Warum wollen Sie diese Software gerne haben? (i)

P-II Novelty Innovativitat

P-1I.1 Inwiefern ist die Software fiir Fortschritt gestaltet?
P-I1.2 Inwiefern ist die Software kreativ?

P-11.3 Inwiefern ist die Software glanzlos?

P-I1.4 Was sind die neuen Teile in dieser Software?

P-I1.5 Welcher Teil der Software ist innovativ?

P-III Satisfaction Zufriedenheit

P-III.1 Wie angenehm ist die Verwendung der Software?
P-II1.2 Wie frustrierend ist der Einsatz der Software?

P-II1.3 Wie befriedigend ist die Hilfestellung?

P-1I1.4 Wie hdufig mochten Sie die Software verwenden?
P-II1.5 Wie verbindet Sie die Software mit anderen Menschen?
P-II1.6 Inwiefern ist der Einsatz der Software stimulierend?
P-II1.7 In welchem Maf ist die Arbeit mit der Software zufriedenstellend? (i1)
P-II1.8 Inwiefern ist die Software spannend?

P-II1.9 Inwiefern sind Sie mit der Bedienung zufrieden?
P-II1.10 Was motiviert Sie beim Einsatz der Software?

P-1I1.11 Welcher Teil der Software gefallt hnen am besten?
P-1II1.12 Warum empfehlen Sie Ihren Kollegen die Software?

P-IV Stress Stressfreiheit

P-IV.1 Wie psychisch herausfordernd ist die Software?

P-IV.2 Wie physisch herausfordernd ist die Software?

P-1V.3 Wie zeitlich herausfordernd ist die Software?

P-IV.4 Wie unsicher, entmutigt, irritiert und gestresst fiihlen Sie sich aufgrund der Softwa-
re?
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P-IV.5 Inwiefern bereitet Ihnen die Software Kopfschmerzen?

P-IV.6 Inwiefern ist der Einsatz der Software miihelos?

P-IV.7 Inwiefern ist der Einsatz der Software frustrierend?

P-IV.8 Wann fiihlten Sie sich angespannt, als Sie die Software verwendet haben?
P-IV.9 Wann bleibt die Software im Hintergrund?

8.2 Dateien

8.2.1 Einfithrung vor den Interviews

Im Rahmen meiner Masterarbeit méchte ich dich gerne zu deiner Erfahrung mit zwei Softwareprogrammen
befragen. In der Arbeit versuche ich ein Modell, das dazu dient, die Benutzbarkeit von zum Beispiel Softwa-
reanwendungen zu verbessern und zu bewerten, weiterzuentwickeln.

Dieses Modell basiert auf Interviews, in denen verschiedene Fragen gestellt werden. Die Fragen werden nicht
so formuliert sein, dass du mit Ja/Nein antworten kannst. Stattdessen werde ich sie offen stellen, so dass du
ganz frei bist, das zu antworten, was dir auch immer dazu einfallt.

Diese Fragen sind offen formuliert und sollen dich dazu anregen, mir etwas zu deiner Erfahrung und deiner
Meinung zu einer Software zu erzahlen. Diese Fragen sollen standardisierte quantitative Fragebdgen ersetzen,
sie zum Beispiel SUS, QUIS oder IsoMetrics. Der Vorteil des Ansatzes besteht darin, dass man ebenfalls In-
formationen zur Benutzerakzeptanz erhélt, darliber hinaus jedoch auch zahlreiche Informationen zu konkreten
Usability Schwéachen aus Sicht des Benutzers.

Die nachsten zwei Stunden sind folgendermafen geplant: Zunachst geht es um Facebook. Dazu I6st du ma-
ximal eine halbe Stunde lang Aufgaben. Ich werde dabei nicht anwesend sein, dich aber dafiir auf Video
aufnehmen. Dies hat den Hintergrund, dass ich bei dem Interview nur die Gite der Fragen evaluieren mdchte
und nicht eine Kombination aus Fragen und Beobachtung. In dieser halben Stunde werde ich die letzten 10 Mi-
nuten online auf Facebook sein. Wenn Unvorhergesehenes passiert, dann rufe mich bitte per Handy an. Nach
einer halben Stunde komme ich wieder. Und wir beginnen mit dem Interview zu Facebook. Um deine Antworten
festzuhalten, muss ich das Gesprach aufzeichnen. Dies geschieht mit diesem kleinen Aufnahmegerat.

Nach schatzungsweise einer dreiviertel Stunde kénnen wir eine kurze Pause machen, wenn du méchtest. Im
Anschluss wirde ich dich bitten, noch 10 Minuten lang Aufgaben in Google Kalender zu bearbeiten und mir
danach auch zu dieser Software einige Fragen zu beantworten. Google Kalender ist ein kostenloser Online-
Terminkalender von Google.

Wichtig ist, dass es bei dieser Evaluierung in keinster Weise darum geht, dich oder deine F&higkeiten in ir-
gendeiner Weise beurteilen, sondern um deine persénliche Erfahrung und Meinung mit bzw. zu der Software.
Du hilfst mit deinen Antworten, die Starken und Schwéachen der zwei Programme festzustellen.

Alle Informationen, die du mir im Rahmen des Interviews mitteilst, werde ich vertraulich behandeln und nur in
anonymisierter Form im Rahmen der Masterarbeit verwenden.

Dann wirst du einige Zeit lang die Software benutzen. Du sollst dabei versuchen, einige Aufgaben zu l6sen.
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8.2.2 Einverstindniserklirung

Ich nehme freiwillig an einer Usability Evaluierung von Facebook und Google Kalender teil. Diese dient
dazu, ein Usability Modell zu evaluieren und zu verbessern, das am ,Lehrstuhl fur
Informatikanwendungen in der Medizin & Augmented Reality” entwickelt wurde. Hierzu bearbeite ich
spezifische Aufgaben und beantworte offene Fragen zu meiner Erfahrung mit beiden Programmen.

Ich bin damit einverstanden, bei der Bearbeitung der Aufgaben gefilmt zu werden, und dass das
Interview aufgezeichnet wird. Diese Aufnahmen konnen dazu verwendet werden, die Aussagen im
Interview besser analysieren zu kénnen. Die Tonaufnahmen des Interviews dirfen in der Masterarbeit
verschriftlicht abgebildet werden. Samtliche entstehende Daten werden vertraulich behandelt und
ausschlieflich anonymisiert ausgewertet.

Datum Unterschrift des Teilnehmers/der Teilnehmerin
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8.2.3 Aufgaben zu Google Kalender

Aufgaben in Google Kalender

Google Kalender ist ein von Google zur Verfligung gestellter Webkalender.

Bitte versuche folgende Aufgaben in Google Kalender zu bearbeiten, auch wenn du schon
mit dieser Software vertraut bist.

Versuche die Hilfe von Google Kalender zu benutzen, wenn du bei einer Aufgabe nicht weift,
wie du sie I6sen sollst. Hilft das nichts tiberspringe die Aufgabe.

1. Kalender anlegen und ersten Termine erstellen
= Loge dich mit der Mailadresse xxx.usevalpart@googlemail.com und dem Passwort
xxxxx auf www.google.com/calendar ein.
= Erstelle einen neuen Kalender namens ,Mein Kalender”.
= Erstelle einen neuen Termin, der in 10 Minuten beginnt, 30 Minuten dauert und
»Interview” heiBt. Stelle eine Erinnerung per Pop-up 5 Minuten vor Beginn des
Termins ein.

2. Serientermin erstellen

= Erstelle einen neuen Kalender Freizeit, der rot angezeigt wird.

= Erstelle einen neuen zwei-wochentlichen Termin namens ,Freunde treffen” um
20.00 Uhr am Freitagabend. Dieser beginnt Anfang Dezember 2010. Am 17., 24.
und 31. Dezember darf der Termin nicht stattfinden. Er endet Ende Februar. Trage
Standard als Datenschutz ein.

= Verschiebe alle Freitagabend Termine um eine halbe Stunde.

= Schaue dir die Freitagabend Termine in der Monatsansicht an.

3. Verschiedene Informationen anzeigen
= Lasse Dir die deutschen Feiertage anzeigen. Suche den Feiertag ,Tag der Arbeit”.
= Zeige das Wetter in Miinchen in Celsius fir jeden Tag an.
= Hast du die Erinnerung fir den Termin ,,Interview” bemerkt?

4. Mit einem anderen Benutzer Termine teilen

= Sofern du noch Konto fiir Google Kalender hast, loge dich aus und lege dir ein
neues an. Loge dich aus und mit der Mailadresse xxx.usevalpart@googlemail.com
wieder ein.

= Informiere dich in der Hilfe von Google Kalender tiber den Unterschied zwischen
,Kalender freigeben” und , Kalender veréffentlichen”.

= Gib den Kalender ,Freizeit” fir dein eigenes Konto fir alle Termindetails frei.

= Loge dich aus und mit deinem eigenen Benutzernamen wieder ein. Kannst du nun
die Termine aus dem Kalender Freizeit sehen?

Geschafft! Wenn du mochtest, kannst du gerne noch weitere Termine mit deinem Konto
erstellen. Beide Kalender werde ich wieder |6schen. Dein Konto kannst du natirlich auch

wieder |6schen.

Vielen Dank!
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8.2.4 Aufgaben zu Facebook

Aufgaben in Facebook

Bitte versuche folgende Aufgaben in Facebook zu bearbeiten, auch wenn du Facebook
tagtaglich benutzt. Versuche die Hilfe von Facebook zu benutzen, wenn du bei einer Aufgabe
nicht weillt, wie du sie |6sen sollst. Hilft dies nichts, tiberspringe die Aufgabe.

0. Mit einer Testidentitdt einloggen
= Loge dich im Firefox Browser bei Facebook mit einer Testidentitét ein:

o Hierfiir hast du eine Mailadresse bei Google, die ich dir aus unter Anderem einer
Kombination deines Vor- und Nachnamens angelegt habe:
xxx.usevalpart@googlemail.com.

o Das Passwort lautet xxxxx(sowohl fir Google Mail, als auch fir Facebook).

1. Neue Freunde finden

= Als diese Testidentitdt suche dein eigenes Konto.

= Befreunde die Testidentitat mit deiner eigenen Facebook-Identitat.

= Flige mein Facebook Konto mit der Mailadresse carmen.rudolph@arcor.de zu den
Freunden der Testidentitdt hinzu.

= Bestdtige die Freundschaft von Que Usevalpat.

= Schreibe Que Usevalpat eine Nachricht, zum Beispiel ,Eine sinnlose Unterhaltung fur
die Facebook Evaluierung”.

2. Verschiedene Informationen angeben
= Lade eines der Fotos, die in dem Ordner Eigene Bilder unter Eigene Dateien liegen,
als Profilfoto hoch.
= Beschreibe, was du gerade machst, zum Beispiel ,Teilnahme an einer Usability
Evaluierung”, damit es andere wissen.
= Trage einen Film ein, der dir geféllt (oder ein Buch).

3. Verschiedene Einstellungen d@ndern
= Lasse dir eine Vorschau zu dem Profil der Testidentitat anzeigen, um zu sehen,
welche Informationen momentan jeder sehen kann.
= Andere verschiedene Einstellungen fiir die Testidentitat:
o Die Testidentitat soll keine E-Mail erhalten, wenn jemand eine Familienanfrage
bestatigt.
o Nur Freunde sollen Familienangehdrige und Statusmeldungen sehen.
o Anwendungen, welche von Freunden der Testidentitdt benutzt werden, sollen
einzig und allein sehen, ob die Testidentitat online ist.

Bitte umdrehen!
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4. Pinnwand und Chat verwenden

= Wechsle in den Internet Explorer und loge dich im Internet Explorer mit deinem
eigenen Konto auf Facebook ein.

= Akzeptiere die Freundschaft der Testidentitat fir dein Konto. Falls du noch keine
Freundschaftsanfrage erhalten hast, fahre fort, wie unten unter ***) beschrieben ist.

= Als deine eigene Facebook-Identitat schreibe der Testidentitat einen kurzen
Kommentar auf die Pinwand, zum Beispiel, ,Super Foto“ (im Internet Explorer).

= Als Testidentitdt chatte mit mir, Carmen Rudolph, sofern ich online bin (im Firefox).
Schreibe die Nachricht “Ich brauche nicht mehr lange.”. Falls du mich noch nicht
unter deinen Freunden siehst, chatte mit Que Usevalpat.

= Stelle klar, dass du den neuen Eintrag auf der Pinnwand magst und kommentiere ihn
kurz, zum Beispiel ,Ja, nicht”.

5. Freunde strukturieren und Veranstaltung erstellen
= Erstelle eine neue Veranstaltung, namens Interview und lade dazu Carmen Rudolph
und deine eigene Facebook-Identitat ein.
= Strukturiere die drei Freunde in einer Liste namens ,TUM".
= Akzeptiere in deinem Konto (im Internet Explorer) die Einladung zum Interview.

6. Erstellte Eintrage I6schen
= Beende die Freundschaft mit der Testidentitat.
= Entferne die Veranstaltung Interview aus deinem eigenen Konto.
= Entferne alle Eintrdge von der Pinnwand deiner Identitét, die mit der Testidentitat zu
tun haben.

7. Gruppe beitreten und Foto Hochladen
= Trete als Testidentitdt einer Gruppe bei, zum Beispiel der Gruppe , Semesterticket
Miinchen®, oder einer Gruppe zum Oktoberfest (im Firefox).
= Lade ein weiteres Foto fir die Testidentitat, ebenfalls aus den Eigenen Bildern, hoch.
= Gib zu dem Foto eine Bildunterschrift an, z.B.:, Irgendein Bild“.
= Gib zu der Figur in dem Bild an, dass es sich dabei um die Testidentitat handelt.

Geschafft! Vielen Dank!

***) Falls du noch keine Freundschaftsanfrage erhalten hast, loge dich im Internet Explorer mit deiner
eigenen Identitdt aus und mit folgenden Daten wieder ein:

E-Mail: que.participant@googlemail.com Passwort: XXXXX

Bearbeite alle folgenden Aufgaben, die sich eigentlich auf dein Konto beziehen, mit dieser Testidentitdt.

8.3 Interviewprotokolle

8.3.1 B1

Datum 24.11.2010
Ort Garching Forschungszentrum, MI Bib Lernraum
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Geschlecht: w

Studiengang: Informatik

Geburtsjahr: 1986

Hochster Bildungsabschluss: B.Sc.

Auffilliges: Eine ausldandische Person, spricht gut deutsch, aber langsam, allerdings spricht
sie stets von du statt von ich oder man.

Facebook

Benutzung von Facebook in KW 46 an 7 Tagen
Online auf Facebook geschitzte 1-2 Stunden am Tag
Dauer 58 Minuten

F:

B1:

B1:

B1:

B1:

F:

B1:

E:

B1:

F:

B1:

F:

B1:

F:

B1:

E:

B1:

E:

Wie benutzt du die Software in deinem Alltag?

Also, ich benutze zum Beispiel Word usw. um Hausaufgaben zu schreiben, usw.. Fiir
Programmierung habe ich ein paar Softwareprogramme, wie fiir die Hausaufgaben
zu schreiben, usw..

Wie benutzt du denn Facebook in deinem Alltag?

Am meisten, damit ich sehe, was meine Freunde machen, wo sie jetzt sind, was fiir
Fotos haben sie, usw. Zum Beispiel benutze ich Facebook nicht fiir Spiele. Facebook
benutze ich nur, um in Kontakt mit meinen Freunden zu bleiben.

Wie lange dauerte es, bis du die Software produktiv benutzt hast?

Nicht lange. Vielleicht nach einer Stunde ...habe ich mich schon bequem mit Face-
book gefiihlt.

Wie erfolgreich warst du mit der Durchfiihrung deiner Aufgaben?

Ich glaube, nicht so erfolgreich, weil ich hier Facebook in Deutsch benutzt habe. Ich
bin daran gewohnt, mein Facebook auf Englisch zu benutzen. Vielleicht habe ich nur
deswegen ein bisschen langsamer gebraucht.

Welchen Einfluss hat denn Facebook auf die Bearbeitungszeit, die du benotigt hast?

Vielleicht, wenn man nicht daran gewo6hnt ist, wird man ein bisschen langer Zeit brau-
chen.

Also, von der Bearbeitungszeit her denkst du, das ist in Ordnung?

Ja.

Wie fiithrst du denn hdufige Aktionen bei Facebook durch?

Was fiir Aktionen?

Aktionen, die du sehr hdufig ausfiihrst, Dinge, die du sehr hdufig machst?
Zum Beispiel teile ich Songs, die ich mag usw. ... Nichts anderes.

Wie machst du das?

Ich tippe nur den Link hier ein und teile etwas mit den anderen.

Du tippst es also ein, mit der Tastatur?

Ja.

Welche Teile der Software findest du sehr einfach zu benutzen?
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B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

Zum Beispiel, wenn man Freunde sucht, ist es sehr einfach, weil du nur die Namen
da oben reinschreiben musst, und es ist sehr einfach. Und auch Fotos hochzuladen ist
sehr einfach, Fotos bearbeiten, usw..

Welche Teile der Software sind denn, findest du, schwieriger zu benutzen?

Also, zum Beispiel diese Privatsphére finde ich ein bisschen kompliziert, da musst du
so viel hier klicken und danach hier klicken, um alle Einstellungen zu machen.

Da hast du recht.

Also, was mir zum Beispiel nicht gefdllt bei der Privatsphare, ist, dass zum Beispiel
Freunde von mir ein Foto machen kénnen, wie ich zum Beispiel ... Und ich nicht will,
dass andere Leute das Foto von mir sehen. Und das kann man nicht d4ndern.

Inwiefern vertraust du denn dann der Software eigentlich, inwiefern vertraust du Fa-
cebook?

Ich vertraue ihr nicht 100 Prozent, etwa 90 Prozent. Ich habe zum Beispiel Angst, dass
jemand mein Profilbild nehmen kann und ein falsches Profil von mir erstellt. Das ist
mir einmal passiert, nicht bei Facebook. Und deswegen versuche ich, alle Fotos von
mir zu verstecken, usw..

Was denkst du iiber die Zuverldssigkeit von Facebook?
Ich verstehe diese Frage nicht ganz.

Fiir mich ist zum Beispiel ein Programm unzuverlédssig, wenn es immer wieder ab-
stuirzt.

Ich denke, Facebook ist zuverlassig.

Fallen dir Gegenbeispiele ein?

Nein.

Inwiefern kannst du mit der Software besser deine Ziele erreichen?
(...) Meine privaten Ziele, oder ...?

Ja, genau deine privaten Ziele.

(10 sec) Hmm, ich weifs nicht, (...), vielleicht fiir das, [zeigt etwas], hilft Facebook nicht
so. Um zum Beispiel in Kontakt mit Freunden zu bleiben, oder?

Hmm [BESTATIGEND]
Ja, das schon.
Inwiefern erfiillt denn Facebook deine Erwartungen?

Ich glaube 100 Prozent. Ich habe nicht so grofse Erwartungen an Facebook. Ich benutze
es nur, um mit Freunden in Kontakt zu bleiben, vielleicht wenn man etwas anderes
macht, ...

Dann hat dich die Software insofern eigentlich noch nie enttduscht?

Nein, bis jetzt nicht. Vielleicht wenn jemand mein Bild nimmt und etwas Falsches
macht, dann. Aber bis jetzt ist es okay.

Inwiefern ist das Verhalten von Facebook fiir dich vorhersehbar?
Ich glaube, man kann das nicht vorhersehen. Also, wie Facebook sich benimmt oder
so?

Wenn du zum Beispiel irgendetwas machst in Facebook, weifit du dann immer, was
es fir einen Effekt haben wird?
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B1:

F:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

Ja, wenn du genau weifst, was du machst. Also, ich glaube, ich weifd das schon, was
ich mache und dessen Effekt.

Es ist also fiir dich noch nie etwas geschehen, was du nicht erwartet hittest?

Bis jetzt nicht. Vielleicht wird so etwas passieren, wenn man nicht tiberlegt, was pas-
sieren wird, wenn ich das und das mache.

Wie wird denn eine Vorschau auf das, was bei einer Interaktion mit der Software pas-
sieren wird, dargestellt?

Kannst du das wiederholen?

Wie wird eine Vorschau dargestellt darauf, was passieren wird, wenn du irgendetwas
mit der Software machst?

Zum Beispiel wenn ich diese Einstellung hier mache - danach habe ich eine Vorschau
auf mein Profil?

Zum Beispiel, ja,
Das ist okay.
Lasst du dir auch privat diese Vorschau anzeigen?

Zu meinem Konto schon. Und fiir die Testidentitdt auch. Und das mache ich eigentlich
oft. Wenn ich was dndere, dann verwende ich die Vorschau, damit ich sehe, was die
anderen sehen.

Inwiefern halt sich Facebook denn an die Standards?

Ich glaube, hier gibt es keinen Standard. Was fiir Standards in einem Social Network?
Nur diese Privateinstellungen vielleicht, (...) ich glaube, da gibt es irgendwelche Stan-
dards.

Inwiefern hat man in sozialen Netzwerken standardmaéfsig schon so dhnliche Standard-
Komponenten hat?

Du meinst, irgendwelche Komponenten sind wie ein Standard?

Ja, Zum Beispiel. Also fiir mich ist zum Beispiel ein Standard, dass du ein normales
Fenster, iiber das ,x” oben in der Ecke schliefSen kannst. Das kennt man einfach und
damit ist es ein Standard.

Hm, wenn wir das unter diesem Aspekt sehen, dann folgen die solchen Standards.
Zum Beispiel hier fiir die Suche ist das Ganze Standard. Du kannst hier eintippen und
dann mit der Lupe ... Ich glaube, das ist ein Standard.

Aha.

Und diese Drop-Down Meniis usw..

Inwiefern bist du denn mit den Formulierungen vertraut?
Die Formulierungen von was zum Beispiel?

Zum Beispiel wenn du dir anschaust, was du da fiir Worte auf der Seite siehst, zum
Beispiel bei Profil oder so etwas, ist dir dann vertraut, was damit gemeint ist, oder
kennst du die Formulierungen aus anderen ...

Bei manchen Seiten schon, da bin ich vertraut, aber bei anderen nicht so ganz.
Kannst du mir dafiir bitte jeweils ein Beispiel dazu nennen?

Zum Beispiel diese Einstellungen hier, bei diesen Konto-Einstellungen, diese Netz-
werke usw., das weif$ ich tiberhaupt nicht, woriiber man hier spricht. Vielleicht weil
ich das nicht benutze.
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B1:

[Gespriich schweift ab, Erklirung was sind Netzwerke)]
Wie wird klar, was mit Facebook moglich ist?

Also, zum Beispiel kann man mit Facebook sehr gut werben. Ich sehe, dass alle grofien
Firmen schon eine Seite in Facebook haben.

Wie sind dir die Funktionen klar, die du selbst benutzt?

Was ist moglich fiir dich?

Ja, zum Beispiel, woher weifit du, was du alles machen kannst?
Ich kann zum Beispiel das Chat benutzen, und (...)

Woher weifst du zum Beispiel, wie du das Chat benutzen kannst?

Man sieht einfach, dass da unten etwas steht, und sie haben es sehr gut gemacht. Das
fallt auf, irgendwie. (...) Und, wenn es etwas Neues gibt, du loggst dich ein und das
Neue ist hier, du kannst das und das machen ab heute.

Welche Begriffe, Beschreibungen, Abkiirzungen oder Symbole sind schwer verstand-
lich in Facebook?

Hmm, (...) Also, bis jetzt hatte ich keine Probleme damit, mit Abkiirzungen und so.
Und ich glaube, eigentlich habe ich bis jetzt keine Abkiirzungen gesehen.

An wie viele Details musst du dich denn erinnern?

Wenn ich etwas mache? (...) Also, jetzt bei den Konto-Einstellungen musste ich mich
an ganz viele Sachen erinnern, zum Beispiel: Wo ist die Familienstatus Einstellung,
wo ist diese E-Mail Einstellung. (...) Vielleicht ist das schwer, weil du das nur das
erste Mal machst, wenn du dein Profil erstellst und danach vergisst du das. Vielleicht
Sachen, die sich ein bisschen haufiger &ndern, zum Beispiel Wohnort, Handynummer,
E-Mail, das ist leicht, aber die anderen Einstellungen ...

Und von den Funktionen, die du oft benutzt, ist dir da jemals aufgefallen, dass du dir
da etwas merken musst?

Ja, zum Beispiel wenn ich den Anderen einen Link zeigen will, und ich muss den Link
kiirzen, weil Facebook ansonsten nicht den ganzen Link anzeigen kann, weil er zu
lang ist. Und ich muss mich erinnern, wie ich das Link abkiirzen kann, usw. ...

Interessant. Und wenn du so einen Link kiirzen musst, kannst du mir zeigen, wie du
das gemacht hast?

Also, ich benutze eine andere Seite, time-link oder so etwas. Dort kann man den Ori-
ginallink hinschreiben, sich einen Namen ausdenken. Und die Webseite gibt dir einen
neuen Link und du kannst das in Facebook ...

Das ist ja interessant, das wusste ich noch nicht. (...)

Inwiefern kannst du dich dann an komplexe Funktionen erinnern?

Komplexe Funktionen? Ich glaube, ich habe nirgendwo viele komplexe Funktionen
benutzt.

Also, zum Beispiel die Privatsphére Einstellungen, hast du die als komplex empfun-
den oder...?

Nein, es ist nicht so komplex, weil du so viele Beschreibungen hast: Du musst jetzt das
machen und das machen und du musst nur lesen und es ist ganz einfach.

Das heifdt, wenn du sagst, du hast die Beschreibungen gelesen, waren das dann Be-
schreibungen der Hilfe, oder ... ?
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B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

Hmm, ja, aber nur wenn sie ganz kurz sind. Ich mag nicht so grofSe Beschreibungen
lesen. Bei diesen privaten Einstellungen hat Facebook vor ein paar Monaten etwas
Neues gemacht und da gab es so viele Beschreibungen fiir die Privateinstellungen
und das habe ich nicht gelesen, nur allein da drauf geklickt und da - und es war ein
bisschen schwierig, weil ich keine Lust hatte, das Ganze zu lesen.

Insofern fandest du dann zu dem Zeitpunkt die Hilfefunktionen ....

Also Hilfefunktionen, wenn die was machen, wenn etwas hoch poppt: Du musst jetzt
das und das machen, ist es okay, aber ich weifs tiberhaupt nicht, ob es hier eine Hilfe
gibt. Ich habe sie tiberhaupt nie benutzt.

Wie hast du dich dann tiberhaupt durch die privaten Einstellungen gefunden?

Also, wie ich schon gesagt habe, die haben das gedndert und auf der Startseite haben
sie so ein grofies Fenster gemacht: Du kannst ab heute das machen. Und die machen
solche Sachen. Zum Beispiel, wenn die schon diese Moglichkeit haben, Kontakte von
Skype zu tibernehmen usw. Und sie haben das wieder auf der Startseite.

Wie werden die Informationen in Facebook gruppiert und organisiert?
Wie so kopieren, oder ...

Zum Beispiel, wie werden umfangreiche Informationen geteilt, das ist ja eine Art der
Organisation, ...?

Also, (...) ich glaube, dass es nicht ab und zu so viele niitzliche Informationen gibt.
Wenn du zum Beispiel in einer Gruppe bist, in einer bestimmten, dann kannst du
etwas Niitzliches erfahren, aber es gibt so viele sinnlose Gruppen. Die sind fiir mich
einfach Spam. Du bekommst so viele Meldungen und die sind so sinnlos.

Das heifst, die Gruppen sind dann praktisch fiir dich eine Organisation (?)

Ja, und up-to-date sozusagen.

Welche Teile der Software findest du denn untibersichtlich?

(25 sec) Sachen, die ich, wenn ich sie sehe, ich nicht verstehen kann, oder so etwas?

Ja, es gab zum Beispiel Leute, die haben gesagt, Microsoft Office ist fiir sie untiber-
sichtlich, weil sie nie wissen, wo sie eine Funktion finden.

Also, man gewohnt sich eigentlich daran ... Vielleicht wenn sie was dndern, zum Bei-
spiel ab heute werden wir diese (?) nicht mehr haben und die sind hier. Die ersten ein,
zwei Tage werde ich das als uniibersichtlich empfinden. Und zum Beispiel es gibt so
viele sinnlose Gruppen, bitte das alte Facebook zuriick!

Inwiefern ist das allgemeine Design von Facebook konsistent?
Ich glaube, es ist ganz konsistent. Es ist okay.
Und inwiefern denkst du, das Design ist einfach so? Uberall gleich.

Ich denke, es ist tiberall gleich, egal, ob ... Wenn du ein eigenes Profil hast, ich meine
privat oder fiir Werbungen, es ist gleich. Also, du kannst das und das machen, du
kannst diese und diese Seiten haben ...

Wie einfach ist es mit der Software vertraut zu werden?

Ich glaube, sehr einfach, weil zum Beispiel ganz junge Kinder benutzen das, und sie
brauchen einen Tag und sie konnen alles machen, Spiele suchen, Freunde einfiigen
usw. ...

Wie informiert dich denn die Software iiber ihren Fortschritt?
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Also, sie geben sich Miihe, um den Leuten alles mitzuteilen, mit dieser Startseite und
,wir haben das und das gemacht”.

Wie wirst du tiber den erfolgreichen Abschluss deiner Aktionen in Kenntnis gesetzt?
()
Also, wenn du irgendwas, eine Aktion, abgeschlossen hast, woher weifst du dann,

dass sie fertig ist? Zum Beispiel wenn du eine Datei runterlddst oder von einem Ord-
ner in den anderen kopierst, dann siehst du oft so einen Fortschrittsbalken ...

Also, ich glaube tiberhaupt habe ich irgendwelche Meldungen, das ist fertig und das
ist fertig. Wenn du zum Beispiel dein Profilbild dnderst, bekommst du eine Meldung;:
dein Bild ist erfolgreich gedndert. Fiir alles hast du eine Meldung: Das ist schon erle-
digt. Oder nicht Meldungen, zum Beispiel wenn ich etwas auf meiner Wand mitteile,
das kann ich gleich sehen, dass das schon da ist. Nicht eine Meldung, sogar direkt.

Dann noch mal die Frage: Wie benutzbar ist die Software ohne Dokumentation?

Also wie alle Informatiker nur klicken und klicken und selbst irgendwie lernen, was
wird passieren, wenn ich das und das mache.

Warum empfiehlst du denn deinen Freunden Facebook?

Also, vielleicht als Kontaktmittel, weil ..., nur dafiir. Und vielleicht kannst du Mit-
schiiler finden, die du schon 10 Jahre oder so mehr nicht gesehen hast.

Welcher Teil der Software gefillt die denn am besten?
Also, dieses Freunde suchen, das ist sehr schnell.
Ist das dann deine Lieblingsfunktionalitat?

Ja, und vielleicht ..., das Beste ist, sie haben es irgendwie gemacht, wenn du einen
Freund suchst, und es kommen ..., die erste Ergebnisse sind Freunde, die haben
Freunde mit dir zusammen.

Was fiir Freunde suchst du denn tiber Facebook, also, suchst du welche, die du von
frither kennst?

Ja, alte Freunde und diese, die ich jetzt von der Uni und so weiter... Nicht Leute, die
ich nicht kenne. Und eigentlich ich suche nicht Leute, die ich zum Beispiel nur ein Mal
gesehen habe; Leute, mit denen ich in Kontakt bleiben will.

Inwiefern denkst du denn ist Facebook auf dem Markt fithrend?
Sehr. Also, ich glaube, Facebook hat keine Konkurrenz.
Das heifst, du nutzt auch nur Facebook?

Ja, ich habe StudiVZ, aber nach diesen Umfragen sozusagen mit dem Bild und falsches
Profil habe ich das geloscht, weil ich StudiVZ nicht mehr vertraue.

Was macht denn Facebook benutzerfreundlich?

Also, die Sachen sind sehr einfach, von Anfang an ist alles sehr einfach, die Registrie-
rung und danach mit Freunden zu chatten oder ... , alles.

Inwiefern ist Facebook angenehm zu benutzen? Oder inwiefern ist Facebook hoch-
wertig?

Hochwertig? (...) Wieso hochwertig?

Insofern, als man das Gefiihl hat, dass die Software zum Beispiel so wie, dhm, Office

2007 professionell und schon ist und auch etwas kosten darf, viel Arbeit drin steckt,
viel Gedanken drin stecken, ...
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Ich glaube, ja, das denke ich schon, das ist sehr hochwertig. Also, man sieht, (...), die
geben sich sehr viel Miihe, um neue Dinge zu machen, damit mehr und mehr Leute
Facebook nutzen.

Du sagtest gerade, die geben sich sehr viel Miihe, um neue Dinge zu machen. Was
sind denn die neuen Teile in der Software?

Oh, ja, ich habe letzte Woche gehort, sie wiirden ein eigenes Mail-Client haben. Und,
dhm zum anderen kaufen sie sehr viele Server, weil so viele Leute kommen, und die
geben sich Miihe, damit du nicht Probleme mit Geschwindigkeit usw. hast.

Hast du schon mal Probleme mit Geschwindigkeit oder Ahnlichem gehabt?

Nein, nicht so ganz. Aber ich habe gehort ..., also, meine Schwester zum Beispiel
spielt in Facebook und ...Ich habe sie gesehen, zum Beispiel dieses Farmville usw.,
also das Spiel ist wirklich sehr, sehr langsam.

Ja?
Ja. Und das ist nicht wegen der Geschwindigkeit des Internets, nur wegen des Spiels.
Aber ich kann diese Dinge nicht merken, weil ich so was nicht benutze.

Okay;, also (?)
Ja. Und die sind sehr einfach, und vielleicht geht das deswegen so schnell.
Vielleicht. Inwiefern findest du Facebook kreativ?

Sehr. Also, sie haben zum Beispiel alle diese Werbungen, es ist nur wegen ihrer Krea-
tivitdt. Ich meine diese Seiten von den Marken, zum Beispiel Audi. Alle grofien Kon-
zerne haben eine Seite in Facebook.

Wie physisch herausfordernd ist die Software?

Physisch?

Korperlich.

Facebook hat nichts mit dem Korper zu tun, ich meine ...

Inwiefern ist der Einsatz von Facebook miihelos?

(8 sec) Ich glaube ... (10 sec) Kannst du mir das ein bisschen erkldren?

Also, wenn du Facebook benutzt, findest du dann, dass du dabei Miihe hast oder dass
es anstrengend ist . ..

Nein, fiir mich nicht. Sogar - ich erhole mich irgendwie mit Facebook.
Das ist doch mal eine schone Aussage, eine erholsame Software.

Wann musstest du dir denn die Dokumentation zu Facebook noch mal anschauen?
Musstest du es schon mal?

Nein, nur jetzt, aber ... Nein, ich mache das nicht. [Wdh. Aufgrund Interviewer Feh-
ler]

Hindert dich Facebook denn daran, Fehler zu machen?

Hmm, vielleicht in diesen langen Texten, die , du kannst jetzt das und das machen”
und dann ...

Fallt dir da ein Beispiel ein?
Vielleicht hier in den Privateinstellungen ...

Also, dann bei den Beschreibungen, hier zum Beispiel.
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B1: Ja, man kann sehen, was kann passieren, wenn ich ...

F: Inwiefern haben Fehler keine schwerwiegenden Folgen in Facebook?

B1: Es hingt davon ab, was fiir Fehler. Ich meine, ich habe schon Nachrichten gesehen,
diese Frau hat so etwas ,ich habe gestern mit diesem Mann so was und so was ge-
macht” auf ihre Pinnwand geschrieben und das war ein Fehler, aber ... ich kann sol-
che Fehler nicht machen. weil ich mache im Prinzip nicht solche Sachen. [BEIDE LA-
CHEN] Ich meine, ich werde so etwas nicht in einem sozialen Netzwerk schreiben,
sogar an meine beste Freundin nicht. Das sind Sachen, die man unter 4 Augen oder so
etwas, nicht online mitteilt ... Deswegen habe ich keine Angst vor Fehlern.

F:  Wie wird denn die Behebung von Fehlern unterstiitzt?

B1: Vielleicht mit dieser Privatsphére, was die anderen sehen kénnen oder nicht.

F: Einen Fehler zu beheben ist fiir mich eher, wenn ich zum Beispiel etwas riickgangig
mache. Also, wenn ich zum Beispiel etwas geloscht habe und das dann riickgdngig
mache.

B1: Ich glaube, wenn du etwas 16schst, ist es geloscht. Es gibt Meldungen, zum Beispiel
(?), ,,willst du das wirklich machen” ...

F:  Du hast gesagt, solche Bestitigungsmeldungen ...?

B1: Ja. Weifst du, einmal habe ich aus Versehen ein ,Freundschaft hinzufiigen” gedriickt
und es kommt eine Meldung ,willst du das wirklich?” und ich habe ,Cancel” ge-
driickt.

Google Kalender

Schon mal benutzt: ja

Regelmafiig genutzt: mehrmals am Tag seit 1 Monat
Dauer 27 Minuten

Interviewverhalten: siehe erstes Interview

B1:

B1:

B1:

B1:

Du hast mir gerade erzahlt, dass du — statt Facebook zu benutzen - lieber deine Freun-
de anrufst.

Ja.
Wie oft fragst du deine Freunde um Hilfe?
Fiir Google Kalender vielleicht ein bisschen ofter, weil ich es erst seit einem Monat

benutze und ich kenne noch nicht alle Funktionen und so weiter. Aber fiir Facebook
zum Beispiel habe ich ein- oder zweimal etwas gefragt.

Das heifst, in Google Kalender findest du doch solche Sachen nicht so effektiv, was du
machen willst?

Ja. Zum Beispiel ich habe grofie Probleme, wie ich die Farbe von meinem Kalender
andern kann. Ich habe geglaubt, wenn ich hier zum Beispiel klicke, werden alle meine
Kalender gezeigt. Deswegen habe ich es {iberhaupt nicht so probiert und ich habe die
Hilfe benutzt. Fiir mich war es nicht so intuitiv.

Wie hilfreich fandest du in dem Moment die Hilfe?
Sehr. Ich habe nur geschrieben , Kalender, Farbe d&ndern” und es war sehr einfach.

Wie sehr orientierte sich die Hilfe an den Aufgaben?
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B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

Ich glaube ganz gut, weil ich ganz alltdgliche Sachen suchte, wie Farbe dndern oder
wieich ..., hier zum Beispiel, Freunde treffen - nur einmal in 2 Wochen. So etwas wie
das oder so.

Das heif3t, vor der Software kanntest du dann keine andere Kalendersoftware?
Nein, habe ich noch nie benutzt, Outlook oder so etwas.
Wie informativ findest du denn die Hilfe hier?

Also, das war ganz okay. Und eigentlich ich fand es ganz gut, dass es sehr kurz war.
Also, vielleicht, fiir diese Sachen, die ich gesucht habe; aber es war: Mach das, das und
das, und nicht so grofs.

Es waren also einzelne Schritte?
Ja. Man musste nicht so viel lesen.
Inwiefern kannst du die Software ohne Dokumentation benutzen?

Ich glaube, ich kann das machen, aber - ich wiirde viel Zeit verlieren. Zum Beispiel
wollte ich, dass mein Tag jeden Tag von zum Beispiel 7 Uhr beginnt. Ich finde nicht,
dass der Tag um 12 Uhr am Abend beginnt. Und ich habe viel Zeit verloren, allein
das zu machen ohne die Hilfe zu lesen. Und danach habe ich gelesen, dass man das
iiberhaupt nicht machen kann. Die haben nicht diese Funktion.

Insofern erfiillte Google Kalender dann einfach nicht deine Erwartungen an die Soft-
ware?

Ja. Und eigentlich wollen das die Leute schon seit 2, 3 Jahren. Sie haben in Foren
geschrieben und so weiter, aber Google hat ihre Wiinsche nicht erfiillt.

Wie aufwendig findest du es denn dann, deine Ziele zu erreichen in Google Kalender?

Also, ich erreiche sie ... Zum Beispiel ... (...) Ich benutze Google Kalender nur fiir die
Uni, fiir die Vorlesungen und nichts mehr. Und ich erreiche eigentlich meine Ziele.

Welche Einsatzmoglichkeiten gibt es denn fiir Google Kalender? (?)

(...) Was bedeutet genau , Einsatz”?

Die Moglichkeiten, Google Kalender zu benutzen.

Ob sie leicht sind, oder ...?

Wofiir du sie verwenden kannst.

Vielleicht fiir Leute, die sehr beschiftigt sind, Dinge zu machen, haben ...Zum Bei-
spiel ist Google Kalender sehr niitzlich fiir mich.

Wie gut werden denn die Aufgaben von der Software unterstiitzt?

Gut. Gut, ich meine. ...

Kannst du das néher erldautern, vielleicht in einem Beispiel?

Also zum Beispiel, was ich gut finde, dass, wenn du etwas Neues einfiigen willst,
kannst du einen sehr schnellen Uberblick dieses ... , (...) und es ist sehr schnell und
einfach.

Welche Teile der Software sind, findest du denn aufierdem noch schwierig zu benut-
zen, zum Beispiel Termine zu erstellen?

Ja, wenn ich zum Beispiel nicht mochte, dass der Termin nicht am 24. oder 31. Dezem-
ber stattfindet ... Das kann ich zum Beispiel nicht machen. Ich muss die Hilfe lesen
oder jemanden fragen. Solche ein bisschen komplizierte Sachen, also vielleicht weif3
ich das nicht, weil die Vorlesungen sind die ganze Woche bis Februar.
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B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

Und die Weihnachtsferien?

Ja. Also das habe ich nicht gemacht.

Also, kommst du an Weihnachten in die Uni? [BEIDE LACHEN]
Wie kannst du mit der Software deine Ziele erreichen?

Also ich finde es ganz gut, dass ..., zum Beispiel fiir die Vorlesungen, ich kann be-
schreiben, wo die Vorlesung ist und so. Mein Ziel ist zum Beispiel, nicht jedes Mal auf
der Seite des Lehrstuhls nachzusehen, wo ist die Vorlesung, um wie viel Uhr, und das
fiir sechs Vorlesungen sechs verschiedene Seiten, und so ... Mit Google Kalender habe
ich mein Ziel schon erreicht.

Wie aufwendig ist es dann, diese Ziele von dir zu erreichen mit Google Kalender?
Also wie schwierig oder anstrengend oder zeitaufwandig es ist?

Also, vielleicht am Anfang, wenn du alle Sachen eintippen musst, brauchst du ein
bisschen Zeit, alle Sachen einzufiigen; wo, wann bis wann, ab wie viel Uhr.

Am Anfang ist es schon aufwiandig, aber ... ?

Aber danach hast du schon alle Dinge drin und ... Zum Beispiel, ich stehe auf, ich
gucke ganz schnell auf Google Kalender, was habe ich jetzt wo, und (...) ab und zu
dndere ich etwas.

Denkst du dann insgesamt, dass die Software irgendwie beeinflusst, wie erfolgreich
du bist?

In was erfolgreich?

Mit dem, was du mit der Software erreichen kannst. Zum Beispiel, ich nehme an, du
willst piinktlich kommen, am richtigen Ort sein (?)

Ja, in diesem Sinne bin ich erfolgreich, weil ich kann den Raum sehr schnell finden
und ich verliere keine Zeit.

Wiirdest du sagen, dass du bist erfolgreicher mit Google Kalender oder ...

Ja, ich denke, schon ein bisschen erfolgreicher, weil ich weifs, was ich jeden Tag ma-
chen muss und wann ich Freizeit habe, und ich kann meine Zeit besser organisieren.

Welche Teile von Google Kalender sind am einfachsten?

Also, nur Termine einfiigen, wenn sie ganz einfach sind. Also, von dann bis dann,
ohne dieses der , Termin findet nicht an diesem Tag statt” oder so etwas.

Wie werden denn Dinge, die du dir merken musst, von der Software reduziert?

Zum Beispiel helfen sie mir: Du musst hier jetzt schreiben, was du machen musst und
in welchem Kalender. Du musst nicht alle Kalender auswendig lernen, die helfen dir.

Also meinst du das Drop-Down ... ?(?)
Ja, das Drop-Down Menii (?)
Wie kompliziert findest du denn die Verwendung von Google Kalender?

Ein bisschen komplizierter als Facebook vielleicht, wobei, ich benutze es nicht jeden
Tag zwei Stunden pro Tag. Ich bin nicht so sehr daran gewohnt.

Inwiefern basiert Google Kalender fiir dich auf Wissen, das du bereits besitzt, also, auf
bekanntem Wissen?

Das habe ich tiberhaupt nicht verstanden ...
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B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

B1:

Ok. Inwiefern basiert Google Kalender fiir dich auf Wissen, das du jetzt bereits hast?
Inwiefern hast du Wissen, das dir in Google Kalender hilft? Wie viel Wissen war Dir
vorher schon bekannt, bevor Du Google Kalender benutzt hast?

Uber Google Kalender oder iiber die Leute, die Google Kalender benutzen?

Zum Beispiel, wenn ich unter Windows eine Datei 6ffne, dann weif3 ich, dass ich in
der ersten Menii-Option oben ganz Links irgendwo den Speichern-Button finde, weil
das einfach normalerweise so gemacht wird, und das ist fiir mich bekanntes Wissen.

Ja, hier gibt es, wie bei Facebook, auch ein paar Standards. Zum Beispiel: Ich driicke
hier und ich kann Termine eintragen, und tiber Balken gibt es sehr viele Software, oder
Speicher-Buttons gibt es auch, ..., Hilfe, Einstellungen.

Wie, wiirdest du sagen, erkldren sich die einzelnen Funktionen von Google Kalender
von selbst?

Also (...), hmm, einfach. (...) Wenn du etwas siehst, weifst du, wofiir das ist, aber da-
nach, mit allen kleinen Dingen, ist es ein bisschen kompliziert. Ich weif3, ich kann hier
einen Termin hinzufiigen, aber danach habe ich noch viele Einstellungen, die nicht so
einfach sind.

Ist das deiner Meinung nach ein Problem oder liegt es in deiner Natur der Sache?

Ein Problem bei der ersten Anwendung vielleicht. Es ist ein bisschen kompliziert fiir
Leute zum Beispiel, die keinen Kalender bis jetzt benutzt haben. Es ist wie andere
Software fiir Kalender, aber ...

Wie einfach ist es, zu lernen, wie man mit Google Kalender arbeiten kann?

Es ist nicht so schwer.

Und weshalb ist es nicht so schwer?

Es gibt nur ein paar Schritte, die du machen musst, und die sind immer gleich.
Wie einfach ist es, wichtige Befehle und Aktionen zu finden in Google Kalender?

Meine Aktionen zum Beispiel? Einfach, aber zum Beispiel ich hatte Probleme, das
erste Mal diese deutschen Feiertage hinzuzufiigen. Jetzt hatte ich das nicht, weil ich
wusste, wo man das finden kann.

Wie unsicher, entmutigt, irritiert und gestresst hast du dich denn dann auf Grund der
Software gefiihlt?

Ach, ein bisschen. Ich habe mich zum Beispiel sehr blod gefiihlt wegen dieser Farban-
derung. Wenn ich da gesehen habe, wie einfach es ist, und ich habe es nicht gefunden
ohne die Hilfe. Und ich habe mich sehr blod gefiihlt.

Inwiefern ist denn Google Kalender angenehm zu benutzen? Wenn du sagst, du fan-
dest es schon irgendwie ein bisschen schwierig.

Ja, aber danach ... Also die ersten ein, zwei Tage musste ich mich daran gewohnen,
aber danach fand ich es ganz leicht und hilfreich.

Was motiviert dich beim Einsatz von Google Kalender?

Also, meine Zeit zu organisieren. Und einen sehr schnellen Uberblick, was ich machen
muss, ....

Warum willst du denn den Google Kalender gerne haben?

(15 sec) Die Fragen tiiberlappen sich.
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F: Ja, du hast recht. Ich habe noch eine andere Frage: Wie erfolgt die Anpassung von
Google Kalender an deine Kenntnisse?

B1: (...) Um Kenntnisse zu bekommen, oder so etwas?

F: Inwiefern berticksichtigt Google Kalender, ob du zum ersten Mal damit arbeitest oder
schon zum x-ten Mal?

Bl: Also, puh.... Hmm, ...

F: Berticksichtigt oder erfiillt Google Kalender deine Bediirfnisse?

B1: Also zu 100 Prozent, glaube ich.

F: Abgesehen von den Tagen, die du um 7 Uhr morgens anfangen lassen wolltest. Das
ist doch in gewisser Hinsicht ein Bedtirfnis, oder?

B1: Ja, aber ich habe bemerkt, wenn ich das so lasse und auf den nidchsten Tag klicke, das
bleibt so. Und es ist jetzt nicht so ein grofies Problem. Ich wiirde das gerne haben, aber

F:  Was denkst du denn iiber die Flexibilitdt von Google Kalender ?

B1: Ich glaube, sie ist ganz gut. Ich kenne nicht Outlook so genau, aber ich denke, dass
Outlook nicht so flexibel ist, weil Outlook, das hast du das nur auf deinem PC. Und
ich kann Google Kalender {iiberall benutzen, wenn ich Internet habe und sogar, wenn
ich nicht Internet habe.

F: Inwiefern ist Google Kalender denn fiir normale Nutzer geeignet oder Facebook?

B1: Sehr geeignet fiir Studenten und fiir Schiiler. Also vielleicht fiir Leute, die jeden Tag
das Gleiche machen, nicht so sehr. Zum Beispiel eine Verkduferin in einem Laden.

F: Fiir wie sicher hiltst du Google Kalender?

B1: Ich glaube, es ist sicher, aber ... Ich glaube, wie Facebook. Ich habe noch nichts Schlim-
mes erlebt. Vielleicht ich vertraue Google und Facebook so sehr, weil es so grofie In-
stitutionen sind, und ich glaube, sie geben sich Miihe, solche Angriffe auf die Privat-
sphédre zu vermeiden.

F:  Welcher Teil von Google Kalender ist innovativ?

B1: Ich habe noch nie so einen Kalender benutzt, und ich weif$ nicht, was ist Standard und
was neu dabei ist.

F:  Was ist fiir dich personlich innovativ?

B1: Vielleicht das Online-Biiro, oder so etwas. Und dass ich mich in meinen Mail-Account
einloggen kann. Ich muss nicht hundert Accounts haben fiir Mail, fiir Kalender usw.

Metafragen

F:  Wie fandest du die Aufgaben, die du bearbeiten solltest?

B1: Einfach. Und sie dauern nicht zu lange. Fiir Leute, die Google Kalender schon lange
benutzen sind sie sehr einfach, fiir Facebook auch, gerade fiir Leute, die Facebook auf
Deutsch benutzen. Und man braucht nicht so viel Zeit.

F:  Du fandest sie also eher recht einfach?

B1: Ja. Ich hatte nur Probleme hiermit.

F: Inwiefern entsprachen denn die Aufgaben denen, die du sonst auch nutzt?
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B1:

Also alle diese Sachen, wie einen neuen Kalender zu machen, einen neuen Termin zu
erstellen. Aber diese Sachen bei Facebook, dieser Foto-Upload usw. ...

F: Fandest du, die Fragen waren eher leicht oder eher schwierig zu beantworten?

B1: Ja, ein bisschen schwierig.

F: Kannst du sagen, weshalb? Mochtest du noch etwas zu ihnen sagen?

B1l: Zum Beispiel fiir Google Kalender erreiche ich ...

F:  Deine Ziele?

B1l: Zum Beispiel bei erfolgreich war die Frage fiir mich nicht so gut formuliert.

F:  Kann ich dir dann noch mal eine Frage stellen: Inwiefern kann Google Kalender deine
Effektivitat erhohen?

B1: Ich bin mehr effektiv, weil ich eigentlich nicht nur sehe, wann ich Vorlesungen habe.
Wenn ich meinen Kalender sehe, sehe ich auch: Ja, morgen muss ich mich fiir das und
das vorbereiten, am Donnerstag habe ich etwas, dann muss ich meine Hausaufgaben
schreiben.

F: Also, das wiirdest du eher verstehen als diese besseren Fragen?

B1: Ja, eher.

F: Fandest du die Fragen eher angenehm zu beantworten oder eher unangenehm?

B1: Angenehm.

F: Du hast ja oft noch mal nachgedacht oder nachgefragt.

B1: Das war vielleicht nur wegen der Sprache, ob ich die Frage richtig verstanden habe.
Nicht wegen der Frage.

F: Fandest du, die Fragen waren irgendwie natiirlich oder eher kiinstlich?

B1: Ich glaube natiirlich.

F: Ich danke dir vielmals fiir die Zeit, die du dir genommen hast.

8.3.2 B2

Datum: 26.11.2010

Ort: Garching Forschungszentrum, MI 03.06.22B
Geschlecht: m

Studiengang: Informatik

Geburtsjahr: 1984

Hochster Bildungsabschluss: B.Sc.

Facebook

Benutzung von Facebook in KW 46 an 7 Tagen

Online auf Facebook geschitzte 4-8 Stunden am Tag
Dauer 65 Minuten
Anmerkung: Nutzt Faceboook erst seit 3-4 Wochen

F:  Wie benutzt du denn Facebook in deinem Alltag?
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B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

Ab und zu mal irgendein Bild vom Mittagessen hochladen, ab und zu mal den Status
von anderen Leuten kommentieren, hin- und wieder selbst mal einen kleinen Status
schreiben. Mehr eigentlich nicht.

Wie lange dauerte es denn, bis du Facebook produktiv genutzt hast?
Also, ich bin jetzt drei oder vier Wochen dabei bei Facebook.
Inwiefern hast du dann jetzt das Gefiihl, du benutzt es produktiv?

Ja, so einfache Sachen, wie Status schreiben, oder Status kommentieren oder Bild
hochladen, geht ganz gut. Wo ich jetzt auch hier Probleme hatte war, Freundeslisten
Zu organisieren.

Inwiefern wiirdest du sagen, erfiillt Facebook deine Bediirfnisse?

Schwierige Frage, dhm, (...) ich bin eigentlich mehr so eine Mitldufer in dem Sinne,
alle Welt hat mittlerweile Facebook und da dachte ich, ich mache mir da auch mal ein
Konto.

Welche Funktionalitit erwartest du dir von Facebook?

Ja, dass man halt mit Bekannten oder Freunden in Kontakt bleiben kann und auch mit
Schulfreunden in Kontakt bleiben kann, oder wenn man die Uni gewechselt hat, zum
Beispiel.

Inwiefern erfiillt Facebook deine Erwartungen?

Meine einfachen Erwartungen werden schon erfiillt, ja.

Wie erfolgreich warst du denn jetzt bei der Bearbeitung der Aufgaben?

Ich wiirde mal sagen, mittelméflig. Bei manchen Sachen habe ich festgestellt, es war
schon vorhanden - die Einstellung, bei anderen Sachen habe ich einen kurzen Blick in
die Hilfe riskiert, war von dem vielen Text ein bisschen erschlagen. Ich hatte mir da
eher kleine Screenshots erhofft, oder so. Ein Bild sagt mehr als tausend Worte. Andere
Sachen haben nicht funktioniert, zum Beispiel die Freundschaftseinladung zwischen
meinem Konto und der Testidentitdt. Da kam die Nachricht halt nicht an. Das mag
an der Kiirze der Zeit liegen. Was ich bisher auch gar nie genutzt habe, das war die
Chatfunktion. Da wusste ich auch nicht so richtig, wie ich das zum Laufen kriegen
soll. Ich hab zwar unten rechts ein Chat-Fenster gesehen, aber da ist niemand online
gewesen. Und ich wusste jetzt auch nicht, wie ich da jemanden reinkriegen soll.

Das ist natiirlich aus meiner Sicht bedauerlich. Da werde ich fiir die Zukunft die
Aufgabenbeschreibung so abdndern, dass man nicht von der ankommenden Freund-
schaftsbenachrichtigung abhéngig ist. Wie haufig mochtest du Facebook denn ver-
wenden?

Momentan verwende ich es halt jeden Tag, ich schau mal rein, ob mir jemand geschrie-
ben hat. Ich denke, taglich.

Welchen Wert hat denn Facebook fiir dich ganz personlich?

Also, ich konnte auch ohne leben, also das ist ein geringer Wert, sage ich jetzt mal.
Meinst du damit, dass du Facebook eher als weniger hochwertig empfindest, oder
hast du das jetzt eher nur auf die Funktionalitdt bezogen?

Also, das gesamte System macht schon irgendwo einen schliissigen Eindruck, aber
mir personlich ist es nicht so angenehm, viele private Dinge tiber solche Plattformen

preiszugeben. Und von daher fande ich es jetzt nicht ebenso notwendig, so einen Ac-
count zu haben.

143



46

48

50

52

54

56

58

60

62

64

66

68

70

72

74

76

78

80

82

84

86

88

8 Interviews in der ersten Iteration

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

Inwiefern haltst du Facebook fiir professionell?

Ja, gut es wurde von einem Studenten geschrieben .... [LACHT] iiber den es mittler-
weile einen ziemlich bosen Film gibt. [Gespriich schweift ab] Also, das, was ich in den
Medien so mitkriege, gibt es da schon auch Datenschutzbedenken beziiglich, d4h, was
passiert alles mit den Daten. Soweit ich weif3, hat Facebook ja auch die ganzen Rechte
an den Bildern, die hochgeladen werden. Und man gibt im Prinzip seine Eigentums-
rechte an einem Bild aus der Hand.

Du hast mir gerade tiber Bedenken beziiglich des Datenschutzes erzihlt. Inwiefern
vertraust du dann personlich Facebook?

Vertrauen? Eigentlich nicht so sehr. Ich weif3 jetzt nicht, wie ich das fassen soll.

Also, es gibt ja viele Leute, die auf Facebook iiberhaupt kein Konto haben wollen, weil
sie Facebook gar nicht vertrauen. Nicht zuletzt, weil sie die ganzen Daten speichern.

Also, die Auffassung in die Richtung habe ich auch, aber in manchen Punkten muss
ich einfach iiber meinen Schatten springen und sagen, ok, es ist halt so. Von daher ver-
suche ich auch, nicht alles Mogliche von Schuhgrofse bis Musikwiinsche, oder sonst
was, immer preiszugeben. Ein paar Sachen ja, aber nicht immer alles.

Fiir wie zuverldssig héltst du denn Facebook?
In Bezug jetzt auf Verfligbarkeit? Oder auf das, was drinnen steht, dass das richtig ist?
In Bezug auf beides.

Ich denke schon, dass es recht zuverldssig ist, aber man muss es mit Vorsicht geniefsen,
denke ich. Man darf nicht blind vertrauen.

Wenn wir gerade schon bei dem Thema sind, fiir wie sicher héltst du denn Facebook?

Ahm, hmm. (insg. 6 sec) Ja, ich bin da sehr skeptisch, was solche Anwendungen be-
trifft. Gerade, wenn viele personliche Daten gesammelt werden. Bei dem grofsen Kon-
kurrenten StudiVZ hat man ja letztes Jahr gesehen, dass es doch Moglichkeiten gibt,
die Daten auszulesen. Da will ich nicht ausschliefien, dass es die Moglichkeit bei Fa-
cebook auch gibt. Und von daher, denke ich, sollte man ein bisschen vorsichtig sein,
was man bei Facebook preisgibt.

Inwiefern fiihlst du dich denn dann angespannt, wenn du die Software verwendest?

Eigentlich gar nicht angespannt, weil ich mir der Risiken bewusst bin, meine ich. Und
von vornherein von Statements absehe, die ich da eigentlich auf der Zunge hitte.

Inwiefern ist denn Facebook deiner Auffassung nach kreativ?

Kreativ wiirde ich nicht sagen, (?). Ich wiirde eher sagen, sie nutzen die gegebene
Technik und kombinieren sie zu neuen Moglichkeiten, gerade auch mit der Einfiih-
rung des neuen E-Maildiensts.

Gibt es einen Teil von Facebook, den du innovativ findest?

Nein, eigentlich nicht. Die ganzen Bereiche, die es so gibt, sind mir von StudiVZ auch
schon bekannt. Und ...

Also, nutzt du noch mehr Soziale Netzwerke?
Nur die zwei halt.
Was sind denn fiir dich die neuen Teile in Facebook?

Als neue Teile wiirde ich jetzt so online diese Browser-Spiele einordnen. Aber da ich
keine Zeit habe, nutze ich die eigentlich nicht.
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Inwiefern bist du mit der Nutzung von Facebook zufrieden?

Ich wiirde sagen, so mittelméfig bin ich mit Facebook zufrieden, weil ... Von der Be-
nutzerfithrung her sind manche Sachen drin, die mich verwirren. Die ich an einer
anderen Stelle erwartet hitte.

Aha. Fillt dir dazu ein Beispiel ein?

Ja, ein Beispiel wire jetzt gerade Freunde gruppieren, bzw. Freunde hinzuftigen oder
finden. Da haben sie auf der linken Seite so einen Freunde Button in der Leiste, aber
die Freunde gruppieren macht man dann oben rechts {iber Konto und dann Freunde
bearbeiten.

Und das hittest du woanders erwartet?

Ja, also wenn ich links Freunde sehe auf dem Startbildschirm, dann erwarte ich dort
auch, dass ich dort Freunde organisieren kann und nicht nur neue Freunde finden
kann.

Hmm. Und die Freunde finden kannst du da auch nicht?
Doch, Freunde finden, das geht ja hier - links tiber diese E-Mail ....

Aber da musst du ja deine E-Mail angeben. Hast du diese Funktion schon mal be-
nutzt?

Die Funktion habe ich jetzt nicht benutzt, oben tiber die Suche habe ich von Leuten, wo
ich wusste, dass sie einen Facebook Account haben, habe ich den Namen angegeben
und bin dann fiindig geworden.

Welcher Teil von Facebook gefallt dir denn am besten?

Ich wiirde mal sagen die Pinnwand, weil man da auch von Gruppen oder Organisa-
tionen, die man mag, Statusupdates angezeigt bekommt, eben um auf dem Laufenden
zu bleiben.

Inwiefern findest du Facebook denn toll?

Wie gesagt, ich konnte ohne leben, es ist zwar ganz lustig, aber ein Lebensinhalt ist es
jetzt nicht von mir.

Inwiefern benutzt du nur einen kleinen Teil von Facebook? Oder beschrankst dich auf
wenige Funktionen?

Ja, also, ich beschrianke mich schon auf die zentralen Funktionen von dem sozialen
Netzwerk, wiirde ich sagen, gerade mit anderen Leuten in Kontakt bleiben, Nachrich-
tenschreiben, Nachrichten kommentieren, vielleicht ein oder zwei Fotos hochladen,
aber die ganzen Zusatzfeatures wie Treffen organisieren, Kalenderfunktionen, weif3
nicht, ob es so etwas gibt. Browserspiele nutze ich nicht.

Warum, findest du, ist Facebook vorzeigbar oder auch attraktiv?

Ich wiirde sagen, es basiert auf einer grofsen Nutzergruppe mittlerweile, weil da viele
Leute mittlerweile Mitglied sind. Man findet vielleicht doch mal jemanden, den man
vor vielen Jahren aus den Augen verloren hat.

Ja, ich verstehe. Warum wiirdest du denn Facebook deinen Freunden empfehlen?

Also, ich wiirde niemanden {iberreden, Mitglied bei so etwas zu werden. Das muss
jeder selber fiir sich entscheiden, ob er da bereit dazu ist. Wenn Freunde dort schon
drin sind, dann witirde ich mich freuen, wenn sie mich zu ihren Freunden hinzufii-
gen. Aber jetzt jemanden dazu tiberreden .... Also eine Empfehlung wiirde ich keine
aussprechen. [Gespriich schweift ab zu Pseudofreundschaften]
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Wie frustrierend findest du denn den Einsatz von Facebook?

Ich komme ab und zu dem Punkt, wo ich nicht die Funktion dort vorfinde, wo ich sie
gerne hitte. Und gehe dann dazu tiber, mir einen anderen Weg zu suchen, mit Leuten
in Kontakt zu treten. Zum Beispiel iiber ein anderes Chatprogramm. Oder ich lass die
Funktion dann ganz bleiben, weil es mir zu dumm ist, danach zu suchen.

Inwiefern beeinflusst denn Facebook deine Effektivitat?
Gar nicht.
Gar nicht? Weder im positiven wie im negativen Sinne?

Nein, {iber Facebook organisiere ich jetzt nichts, was mit dem zu tun hat, was ich im
Studium machen muss.

Was fillt dir denn zum Thema Effizienz von Facebook ein?

(...) Ich wiirde mal sagen grofse Rechenzentren, riesige Serverlandschaft.
[Nachfragen ergab die gleiche Antwort wie bei Effektivitiit]

Wie zeitlich herausfordernd findest du denn Facebook?

Also, die einfachen Dinge, die ich gewohnt bin zu benutzen, das geht recht schnell,
Status schreiben, kommentieren etc., krieg ich innerhalb von ein, zwei Minuten hin,
ausgefallenere Funktionen, wo ich nicht auf Anhieb wiisste, wo ich die finden kann,
das dauert langer. Also da wiirde ich zehn Minuten, eine viertel Stunde schon einpla-
nen.

Wie findest du denn neue Funktionen?

Ich wiirde erst mal gucken, ob es eine Kategorie oder eine Seite gibt, wo ich die Funk-
tion vermuten wiirde, wenn sie da nicht ist, (...) wiirde ich spontan bei Google nach-
schauen, ob jemand anderes das gefunden hat. Alternativ vielleicht die Hilfe zu Fa-
cebook, aber die habe ich ja vorhin schon versucht zu nutzen, und war nicht ganz
iiberzeugt davon.

Was denkst du denn tiber die Geschwindigkeit von Facebook?

Das ist ein gutes Beispiel: Da die Freundschaftsanfrage vorher zwischen meinem Kon-
to und dem Testkonto nicht, dh, innerhalb von fiinf Minuten, sag ich mal, funktioniert
hat, war es da langsam. Generell finde ich es eigentlich recht flott.

Wie viele Schritte sind denn zur Zielerreichung erforderlich?

Die Basisfunktionalitdten sind innerhalb von zwei bis fiinf Schritten erreichbar und er-
weiterte Funktionalititen, wie Veranstaltungen planen, zum Beispiel, da braucht man
dann zwischen fiinf und 10 Schritten.

Wie wird denn die Minimierung von Schritten in den Mentis erreicht?

Da finde ich, ist es ein bisschen umstindlich strukturiert. Ahm, gerade, weil auf der
linken Seite schon irgendwie so eine Pseudonavi, oder so eine kleine Navigation vor-
handen ist, 4h, konnte man die Struktur vielleicht etwas dahingehend organisieren,
dass eben dort schon mehr erreichbar ist, und nicht iiber zehn Unterfenster [Ubertrei-
bung] geklickt werden muss.

Inwiefern hilt sich denn Facebook an Standards?

(...)Ja, so Standard, ist ja ein Drei-Spalten-Layout, das gilt mittlerweile ja im Web als
Standard, &hm, sie haben animierte Links, bzw. Textlinks, die fiir Seh- und Horgescha-
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digte auch tiber Spezialsoftware auslesbar sind. Die Meniitiefe finde ich etwas zu tief,
wiirde ich jetzt mal sagen.

Zum Beispiel, also ... ?

Zum Beispiel bei den Veranstaltungen zum Anlegen, da kam dann ein Unterfenster,
in dem Unterfenster ging dann ein Popup auf, wo ich dann etwas bestédtigen musste

Also, dass du immer wieder in neue Fenster weitergeleitet wirst, findest du seltsam
. ? Weil die Funktion nicht direkt verfiigbar war?

Ja, ja. Wenn ich einmal auf Bestdtigen geklickt habe, will ich nicht noch die Géste
bestdtigen und den Termin bestédtigen, und bestétigen, dass ich bestétigt habe. Das
erinnert mich ein bisschen an Microsoft [BEIDE LACHEN]

Inwiefern fandest du diese Riickmeldungen hilfreich?

(6sec) Weniger hilfreich, weil, wenn ich sage, ok, ich bestdtige dies, dann bin ich mir
eigentlich bewusst, dass ich das bestdtigt habe, dann brauche ich nicht noch mal eine
Riickmeldung, dass ich es bestitigt habe. Ich meine, wenn dann irgendwo oben einge-
blendet wird, ok, Gédste wurden benachrichtigt, das ist ja in Ordnung. Aber das dann
separat noch mal irgendwie wegklicken oder so ...

Das nervt dich so ein bisschen?

Ja.

In welchem Ausmaf hast du denn das Gefiihl, dass unnotige Informationen erfasst
werden?

Ja, ich wiirde mal sagen, da die ganzen Informationen freiwillig sind, die man preis-
gibt, muss jeder selbst wissen, welche Informationen er als nétig erachtet freizugeben
oder anzugeben. Das ist in sozialen Netzwerk mittlerweile, denke ich, irgendwo Stan-
dard, dass man Geburtstag, Vorname, Nachname, letzt Schulen eintragen kann, um
mit ehemaligen Klassenkameraden vielleicht noch mal in Kontakt zu kommen [Ge-
spriich schweift ab: Gefundenwerden von Klassenkameraden]

Das heift, die Wahrscheinlichkeit, den Fehler zu machen zu wenig Angaben zu ma-
chen ist sozusagen grofier, als unnotige Informationen anzugeben?

Ja, das kommt halt drauf an, ob man online leben mochte in dem Netzwerk, ob man
sich dort prasentieren mochte. Also ich wiirde zum Beispiel Partybilder oder so etwas
dort nicht reinstellen.

Ok, da kommen wir wieder auf das Thema Vertrauen zu Facebook.

Ja, gut, Facebook selber macht, denke ich, mit den Partybildern jetzt nichts, wo man
Gefahr laufen kann ist halt, wenn der zukiinftige Arbeitgeber da vor dem Bewer-
bungsgesprach einen Blick riskiert. [Vertieft das Verhalten von Personalern]

Da du das gerade erwidhnst, das sind ja eigentlich alles Aspekte, die du in den ver-
schiedenen Einstellungen dndern und auch verhindern kannst. War dir das bewusst,
oder hast du das mal versucht? [Anm: Formulierung schlecht, da hier zu wenig die Rolle
des informierten Laien beachtet.]

Ich habe meine Einstellungen ziemlich restriktiv fiir mein Konto eingestellt, dennoch
traue ich den Einstellungen nicht iiber den Weg. Deswegen wiirde ich von dem Posten
von Testmaterial und Bildern, die mich irgendwie kompromittieren konnten, absehen.

Inwiefern ist dir der Effekt von solchen Aktionen klar?
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Welche Aktionen? (...) Das Einstellen von Bildern?
Ja, zum Beispiel.

Ich wiirde mal sagen da gilt es wie vor Gericht, alles kann gegen Sie verwendet wer-
den.

Inwiefern bist du dir dann sicher, welche Auswirkungen deine Aktionen haben?

Ich vertraue der Sicherheitsstruktur dahingehend halt nicht, dass absolut gewéhrleis-
tet ist, dass nur die Leute zugreifen konnen, die ich freigegeben habe. Denn bei jedem
Webskript gibt es Moglichkeiten drum rum.

Die Aufgaben haben ja auch die Anzeige der Vorschau auf gewisse Einstellungen
beinhaltet. Inwiefern hast du diese Vorschaufunktion benutzt?

)
Wie fiithrst du denn hdufige Aktionen in Facebook aus?

Try and error, wiirde ich sagen. Ich versuche rauszufinden, wo ich das als Program-
mierer, in welche Ecke ich das gesteckt hdtte und gucke dann erst mal da nach. (...)
Und wenn ich das nicht finde, dann iiber die Hilfe vielleicht.

Hmm. Dinge, die du sehr oft benutzt, wie fiihrst du die denn aus?

Ja, ich komme von Startseite, da nutze ich meistens die Kommentarfunktion oder die
Postfunktion von der Pinnwand. Da das direkt zuganglich ist, fallt mir das sehr ein-
fach.

Inwiefern werden denn wiederkehrende Prozesse irgendwie unterstiitzt?

Es wird insofern unterstiitzt, wenn man den Prozessablauf kennt, wenn man weifs,
ok., die und die Reihenfolge muss ich machen, um das zu erreichen. Das ist eher dann
ein Lernprozess, als dass ich von der Software unterstiitzt werde. [hier fehlt die Nach-
frage nach einem Beispiel]

In welchem Ausmaf werden denn Abkiirzungen, im englischen sogenannte Shortcuts
genannt, angeboten?

(5sec) Also, Shortcuts kenne ich blofs von anderer Software, irgendwelche Tastaturs-
hortcuts, um irgendwelche Funktionen aufzurufen. In Facebook sind mir jetzt keine
aufgefallen. (...) Man kann zwar zu einer gewissen Seite iiber unterschiedliche Wege
kommen, aber ein Weg reicht mir da meistens, wenn der nicht super kompliziert ist.

Wenn du jetzt daran denkst, wie du eine Nachricht einem Freund schreibst. Ich weif3
nicht, ob du so etwas machst ... ?

Gelegentlich.

Wenn du daran denkst, wie du seinen Namen eintippst. Ist das fiir dich keine Abkiir-
zung?

Wenn der Freund bei mir in der Liste schon vorhanden ist, dann krieg ich denn ja

angezeigt ... Aber das hat ja vorher mit dem Testnutzer nicht funktioniert, weil der
keine Freunde hatte.

Wie kannst du denn zwischen verschiedenen Aufgaben wechseln?

Ja, also die Basisfunktionalitét ist direkt links tiber ein Menii zuganglich. Und wenn
man sich mal verklickt hat und zu tief in der Struktur drin steckt, dann gibt es oben
links {iber dem Namen der Homepage iiber Facebook einen direkten Link zuriick zu
der eigenen Startseite, wo man dann noch mal anfangen kann.
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Was fiir Suchmoglichkeiten gibt es denn in Facebook?

Es gibt eine zentrale Suchmoglichkeit, die oben eingeblendet ist. Den Bezug zu dem,
was gesucht wird, dh, finde ich etwas missverstandlich. Also, ich habe vorher ver-
sucht, dartiiber eben die Gruppe zu finden, der ich beitreten sollte und dann wurden
Suchergebnisse von Bing eingeblendet - bis ich dann festgestellt habe, auf der linken
Seite gibt es die Moglichkeit, das einzuschranken, in welcher Kategorie ich suchen
mochte, und da habe ich dann eben die Gruppe selektieren konnen.

Wie einfach, findest du denn, lassen sich die gewiinschten Dinge von dir in Facebook
erledigen?

Die gewtinschten Dinge lassen sich schnell erledigen, einfach erledigen. Die Dinge,
die ich zu kompliziert zu erledigen finde, spare ich aus.

Welche Teile findest du denn kompliziert zu benutzen?

Also, was ich vorher kompliziert fand, war das Anlegen von Veranstaltungen, spe-
ziell dort dann die Einladung von Gésten. Da war ich mir nicht ganz sicher, ob das
beim ersten Mal funktioniert hat, ob er die Géste tatsdchlich benachrichtigt hat. Dann
habe ich es iiber Bearbeiten der Veranstaltung ein zweites Mal probiert, dann ist mir
aufgefallen, dass oben eine Nachricht erscheint, die Einladung wurde versendet.

Fiir wie komplex haltst du denn Facebook?

Ich wiirde sagen, es ist schon sehr komplex, weil es sehr viele Bereiche mittlerweile ab-
deckt, die man frither mit jeweils einer einzelnen Software bedient hat. Zum Beispiel
Chatten, da hatte man ja frither einen eigenen Chat-Klient gehabt, oder diese priva-
ten Nachrichten, die kommen ja urspriinglich aus Internetforen, wo man sich private
Messages dann schicken konnte. Das wird halt an einem Punkt dann zentralisiert.

Inwiefern ist denn dann die Software geeignet fiir gelegentliche Nutzer?

Solange sie sich auf einzelne Funktionen beschrianken, wie Pinnwand betreuen oder
dem Freund mal eine Nachrichten schicken, Hallo, wie geht es dir?, halte ich sie schon
fiir geeignet. Tiefer gehende Sachen, wie Veranstaltungen organisieren, bedarf dann
schon mehr Expertise.

Wie wird oder wurde dir denn klar, was mit der Software moglich ist?

(...) Ich wiirde sagen erstens durch Horensagen, dass man sich dort sozial vernetzen
kann. Deswegen bin ich da auch mit der Zeit etwas neugierig geworden, habe es selbst
auch mal ausprobiert.

Was hat dich denn ansonsten dazu bewegt, die Software zu nutzen?

Also es war in erster Linie Neugierde, weil ich gedacht habe, vielleicht finde ich ehe-
malige Abitur-Klassenkameraden da drinnen. Dann habe ich festgestellt, dass das
nicht der Fall war.

Naja, was noch nicht ist, das kann ja noch werden.
Wie werden dir denn mogliche Eingaben in Facebook angezeigt?

Ja, zum Teil, tiberwiegend tiber die mittlere Spalte {iber eine Liste oder iiber ein Aus-
wabhlfeld, Einstellungen zum Konto werden zum Beispiel {iber Checkboxen oder Ra-
diobuttons realisiert oder iiber Drop-Downboxen.

Inwiefern werden in der Nutzerfithrung neben Erkldrungen auch Beispiele verwen-
det?
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Oh, ganz wenig. Wie gesagt, bei der Hilfe hétte ich mir besser strukturierte Beispiele
oder Vorgehensweise gewiinscht. Zum Beispiel durch Screenshots oder auch mal, dass
die essenziellen Schritte, dich ich machen soll, irgendwie fett hervorgehoben werden
von dem Textblock, wo da noch ziemlich viel Blabla noch drum rum ist.

Wie kannst du denn zusétzliche Erklarungen aufrufen?

Ja, zum Teil, wenn ich mit der Maus tiber einen Textabschnitt oder einen Link driiber
fahre, dann wird so eine kleine Box eingeblendet, wo dann eben Zusatzinformationen
angezeigt werden. Ja, wenn man {iiber Bilder driiber fahrt, dann gibt es auch die Mog-
lichkeit, dass man da Personen drin markieren kann und dann wird man eben direkt
zu der Seite der Person weitergeleitet.

Inwiefern hast du denn bei der Dateneingabe Hilfestellungen bemerkt?

Ja, also gerade bei der Suche gibt es eine Instantvervollstindigung, die sich auf die
schon bekannten Personen von dem jeweiligen Account bezieht.

Wie abhédngig warst du denn von Unterstiitzung?

Also Autovervollstindigung fand ich ganz nett. Das benutze ich gerne. Aber Unter-
stiitzung von anderen Personen habe ich nicht in Anspruch genommen.

Inwiefern ist Facebook ohne Hilfe verwendbar?

Also, die Basisfunktionen sind ohne Hilfe gut meisterbar, und die erweiterten Funk-
tionen, wieder mal die Veranstaltungen, sind doch eine komplexere Geschichte.

Wie lange dauerte es, bis du Facebook produktiv benutzt hast?

Ich wiirde sagen, drei bis vier Tage. Also, von dem Account anlegen bis sich mit dem
ganzen System vertraut machen.

Wie sehr orientiert sich denn die Hilfe zur Facebook an den Aufgaben?

Ja, bei der Hilfe ist mir aufgefallen, allerdings auch erst beim zweiten Hingucken,
dass es oben eine Suchfunktion gibt, die in der Hilfe sozusagen sucht. Dort kann man
eben versuchen, mit Stichworten versuchen, Hilfethemen zu finden, die das umfassen,
was man bearbeiten mochte. Aber die Aufgabe, die Freunde zu gruppieren, dh - die
Losung zu dem Problem, die fand ich in einem Hilfepunkt, der anfanglich nicht diese,
wie soll ich sagen, die Unterstiitzung in diese Richtung suggeriert hatte.

Inwiefern bist du denn mit den Formulierungen in Facebook vertraut?

Gut, unter den trivialen Sachen, wie Pinnwand, kann ich mir was vorstellen. Das ist
einfach eine Seite, wo ich ein bisschen was preisgeben kann, oder ich mach grad das
und das reinschreiben kann. Andere Formulierung, Freunde, ich wiirde es jetzt nicht
Freunde nennen, ich wiirde es eher Bekannte nennen, weil ... Da sehe ich doch noch
mal einen Unterschied darin. Zu den anderen Sachen, Notizen oder Anwendungen,
also Browserspiele und solche Sachen - ja, ich kann mir etwas darunter vorstellen, was
es sein soll, aber da ich es nicht benutzt habe, wiisste ich es jetzt nicht genau.

Welche Begriffe, Beschreibungen, Abkiirzungen oder Symbole sind denn fiir dich schwer
verstandlich?

Ahm, schwer verstindlich? (Insg.15 sec) Ich muss sagen, dass man fiir Freunde zwei
Silhouetten abgebildet kriegt, ist irgendwo einleuchtend. Veranstaltungen, das finde
ich auch irgendwo einleuchtend, dass da irgendwie ein Kalender oder so etwas ab-
gebildet wird. Die Organisation iiber den Meniipunkt Konto finde ich vielleicht ein
bisschen irrefithrend, dass ich dort dann meine Freunde organisieren kann, wenn ich
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auf der Startseite schon eine Rubrik Freunde anklicken konnte. Also, diese Aufteilung
kann ich nicht ganz nachvollziehen. Hmm. Aber es gibt bestimmt bei Facebook auch
irgendwelche Spezialbezeichnungen, die mir einfach nicht geldufig sind.

Was denkst du denn iiber die Flexibilitat von Facebook?

Ich finde, dadurch, dass sie halt ziemlich viele Bereiche mittlerweile abdecken, ist es
schon recht flexibel fiir die Nutzer. Man kann unterschiedliche E-Mailkonten angeben,
um von dort Kontakte zu importieren. Es gibt Anwendungen fiir diverse Handys, wo
man dann eben von unterwegs auch Nachrichten einstellen kann.

Inwiefern ldsst sich denn Facebook dynamisch erweitern?

Dariiber kann ich gar keine Aussage treffen. Ich (?) die Defaulteinstellungen halt ver-
andert und halt die Sicherheitseinstellungen gedndert, aber das sehe ich jetzt nicht als
Erweiterung, weil das in Facebook ja schon vorhanden ist.

Wie passt sich Facebook an deine Kenntnisse an?

(8 sec) Es ist mir jetzt nicht aufgefallen, dass sich die Seite wihrend meiner Nutzung
dramatisch dndert. Klar, am Anfang, wenn ich noch keine Freunde habe, kriege ich
immer eingeblendet suche doch deine Freunde, oder vervollstindige deinen Status
oder deine personlichen Daten, da gibt es auch im Profil so einen komischen Ladebal-
ken, der anzeigt, wie viel dass man da schon benutzt hat, nehme ich mal an. Aber, na
klar, wenn man mal die ersten drei Freunde hinzugefiigt hat, dann verschwindet mit
der Zeit die Aufforderung suche neue Freunde.

Welche Teile von Facebook, findest du denn, sind uniibersichtlich?

(...) Also, wo ich am Anfang Probleme hatte, war ein Foto hochzuladen. Das mag
vielleicht an meinen Browsereinstellungen gelegen haben, also der einfache Upload
von Bildern hat nicht funktioniert, da musste ich dann diesen Basisupload benutzen,
oder wie der bezeichnet wird. (...) Naja, auch die Sicherheitseinstellungen tiber die
Privatsphére, sage ich jetzt mal, sind ziemlich verschachtelt versteckt. Es gibt dann
sehr viele Moglichkeiten, dort Sachen zu spezifizieren. Vielleicht ist es zu feingranular,
wiirde ich sagen. Ich kann jetzt mit dem Begriff Netzwerke, zum Beispiel, nicht allzu
viel anfangen. Und da, wenn man aufgefordert wird, Mochtest du Bilder oder Posts
fir Netzwerke freigeben, wiirde ich im Zweifel sagen, nein, weil ich nicht weifs, was
Facebook unter einem Netzwerk versteht.

Wie werden umfangreiche Informationen geteilt?

(10 sec) Also, geteilt, wiirde ich sagen, wird eigentlich nichts, es wird dann in einer
passenden Gruppierung angezeigt. Sicherheitseinstellungen werden dann, zum Bei-
spiel, komplett auf einer Seite angezeigt, aber dort aber dann noch mal optisch ge-
trennt mit einer fetten Linie zwischen Sicherheitseinstellung A, B, C, ich weif3 jetzt
gerade die Bezeichnungen nicht mehr. Also ich habe da gesehen, das da unterschie-
den wird.

Wie werden die Dinge, die du dir merken musst, von der Software reduziert?

(13 sec) Also, im Bezug auf Facebook ist mir da jetzt nichts aufgefallen, aber im All-
gemeinen wiirde ich sagen, dass es von einem Formular ins nidchste weitergegeben
wird.

Wie einfach findest du es, wichtige Befehle und Aktionen zu finden?

Ahm, kommt jetzt drauf an, was man jetzt als wichtig erachtet. Der Otto-Normalverbraucher,

der da nur seine Nachrichten einstellen modchte, die Funktionen sind recht einfach zu-
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B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

ganglich direkt tiber die Startseite. Wenn man sich dann ein paar Gedanken tiiber seine
Privatsphére macht, die Einstellungen zu finden, habe ich jetzt auch wieder {iberlegen
miissen, wo war denn das gleich noch mal. Im Nachhinein ist mir dann erst aufgefal-
len, dass es iiber Konto dann auch direkt den Link zu den Privatsphére Einstellungen
gibt.

Inwiefern musst du dich denn sonst so an viele Details erinnern?

(7 sec) Also, da ich so Sicherheitseinstellungen, also die richte ich einmal ein und dann
sollten die so bleiben, dann gucke ich mir das einmal an und richte das dementspre-
chend ein und lass es dann so. Und hoffe, dass es dann auch so bleibt, und dass da
nicht im Hintergrund irgendjemand meint, ok, wir fiihren jetzt eine neue Rubrik ein
und da ist dann standardmafSig alles erlaubt oder irgend so etwas in diese Richtung.

Eine ganz anderes Thema interessiert mich noch: Inwiefern hindert dich denn Face-
book daran, Fehler zu machen?

Also, ich kriege Bestdtigungsboxen eingeblendet, wo ich darauf hingewiesen werde,
was sich jetzt gedndert hat, das soll ich doch mal bitte noch bestétigen.

In welchem Fall hast du die denn bemerkt?

Bemerkt und auf den Keks gegangen sind sie mir bei dem Anlegen der Veranstal-
tung, wo ich die Giste einladen sollte und da die E-Mailadressen angegeben habe.
Zur Fehlerkorrektur wollte ich noch sagen, es gibt da so eine Auto-Completion, die
auf bestehende Daten zurtickgreift, die verhindert dann auch das Falscheingeben von
der E-Mailadresse oder, wenn man einen Benutzer sucht, dass man sich da nicht im
Namen vertippt.

Inwiefern haben Fehler keine schwerwiegenden Folgen?

Also, Fehler haben immer Folgen. Aber - keine schwerwiegenden? (...) Ja, gut, ich
kann sozusagen einer anderen Person etwas Boswilliges auf die Pinnwand schreiben
und, wenn ich dann aus meinem Rausch erwache, es dann 13schen, aber die Person
ist dann trotzdem gekrankt. [BEIDE LACHEN]

Also, gibt es schwerwiegende Folgen?

Ja, also ich behandele es mit Vorsicht. Weil ich dann auch gelesen habe, dass irgendje-
mand ein Plugin entwickelt hat, das verhindern soll, dass man irgendwelche bescheu-
erten Kommentare eingibt.

Aha. Wie wird die Behebung von Fehlern ansonsten unterstiitzt?

Da féllt mir zum Beispiel ein, wenn ich irgendetwas als das gefillt mir markiere, dann
gibt es immer die Moglichkeit, dann gibt es immer die Moglichkeit, dieses Attribut
wieder zuriickzunehmen. Also, da besteht die Moglichkeit, aber ich bin mir nicht
hundertprozentig sicher, dass das dann auch nachgezogen wird. Wenn ich das At-
tribut wegnehme, ist es dann auch tatsachlich weg, oder sieht es dann trotzdem noch
jemand, weil er halt gerade eine alte Session offen hat?

Was macht deiner Meinung nach Facebook benutzerfreundlich?

Soweit ich mich noch recht erinnern kann, war es eine recht einfache Anmeldung,
Registrierung. Die Basisfunktionen sind zentral iiber die Startseite zuganglich.

Inwiefern findest du denn das allgemeine Design von Facebook konsistent?

[Nochmal Drei-Spalten Layout] Also, was mir aufgefallen ist, man hat oft ... , dh, der
Bildschirm ist meistens dreigeteilt, also, es ist ein Drei-Spalten-Layout. Oben mit einer
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sehr kleinen Kopfzeile, wo immer die Facebook Startseite zugreifbar ist tiber den Face-
book Namen als Link. Man hat dort immer eine Suchfunktion, man hat auf der linken
Seite immer eine Art Navigation. Das finde ich eigentlich auch recht konsistent. In der
mittleren Spalte ist immer irgendwie der Inhalt, den ich angezeigt haben mdochte, sei
es die Freundesliste oder die Pinnwand. Und die rechte Seite ignoriere ich eigentlich
meistens, weil dort immer Werbung eingeblendet wird. Also, um es kurz zu fassen,
ich finde es konsistent.

Google Kalender

Schon mal benutzt: ja

Regelmifiig genutzt: nein

Falls nein, dhnliche andere Kalendersoftware genutzt: ja — Welche: Lightning
Dauer 20 Minuten

E:

B2:

B2:

B2:

Erzédhl mir doch jetzt bitte etwas zu deinen Erfahrungen in Google Kalender. Welche
Einsatzmoglichkeiten gibt es denn dafiir?

Also, ich kann dir jetzt mal sagen, wie ich es personlich nutze, also: Geburtstage dar-
tiber organisieren, oder halt eintragen, um erinnert zu werden. Ja, Feiertage habe ich
auch drinnen. Das war hier in der Aufgabe auch angerissen. Das finde ich ganz prak-
tisch, dass man das sieht, dass ndchste Woche ein Feiertag ist. Dann, &h, den TUM
Stundenplan habe ich auch eingebunden, oder wollte ihn einbinden bei Google Ka-
lender, aber das hat nicht funktioniert. Ahm, was habe ich noch - also, so andere Ak-
tivititen, die nicht direkt was mit dem Studium zu tun haben ... Also das ist ganz
hilfreich. (...) Ich sehe es als Gedankensttiitze hauptsachlich.

Wie gut werden denn deine Aufgaben von Google Kalender untersttitzt?

Ich muss sagen, jetzt bei den Aufgaben, die ich hier durchgefiihrt habe, wurde ich
eigentlich recht gut unterstiitzt: Mit Auto-Completion, direkt Drag&Drop oder direkt
im Kalender einen Bereich anmalen und sagen, da mochte ich einen Termin machen.
Da geht ein neues Fenster auf, wo ich dann anklicken muss, ja, nur heute oder dann al-
le zwei, alle vier Wochen oder so etwas, wo man dann direkt auswéhlen kann. Ahm,
was mich am Anfang dann irritiert hat, war dann, wenn ich einen Termin, so einen
Serientermin, bearbeite, dann kommt dann die Nachfrage, nur diesen, alle diese, ab-
brechen und das vierte weifs ich schon gar nicht mehr, was da an Option angegeben
war. Ich denke, das liegt halt auch an der Beschranktheit von dem Browser, solche Po-
pup Meldungen zu machen. Das da nur Text kommt, da wére vielleicht ein Bildchen
ganz angenehm.

Wann hat denn die Software generell, also nicht nur auf diese Aufgaben von vorhin
bezogen, deine Erwartungen nicht erftillt?

Generell, ok. Ja, wie gesagt, ich war etwas enttduscht, dass ich meinen Stundenplan
von der TUM nicht einbinden konnte, aber das ist eher ein Fehler von der TUM. Hmm.
Wo ich ein bisschen skeptisch bin, oder nicht hundertprozentig sicher war am An-
fang, war, was jetzt der Unterschied ist zwischen Ich gebe den Kalender frei und ich
verodffentliche ihn. Also, das Konzept, dass man die Informationen vom Kalender ir-
gendwie weiterreicht, das war mir schon bewusst, dass es das gibt, gerade vom TUM
Kalender. Aber dass da dann noch mal eine Unterscheidung bei Google gefiihrt wird,
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B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

mit den zwei Stufen, Freigeben und Veroffentlichen, da musste ich dann noch mal
genau nachgucken, was die dann darunter verstehen.

Beziehst du dich jetzt gerade auf die letzte Aufgabe, oder hast du das auch privat
erfahren?

Das war auch privat. Aber da steht dann anhand von einem Beispielsatz erklart, ok,
Privatadresse und Kalenderadresse, wo liegt der Unterschied, was muss ich ankli-
cken, oder welche Adresse muss ich weitergeben, um das Ziel zu ereichen, dass ich
gerne hatte.

Und wo hast du diese Informationen dazu gefunden?

Das war direkt bei den Einstellungen vom Kalender. Also, wenn man den Kalender
anklickt, dann kommt man erst auf den falschen Karteireiter, ich weif3 jetzt die Be-
zeichnung gerade nicht. Aber wenn man dann auf den allgemeinen Karteireiter wech-
selt, dann kann man dort eben die Freigabeoptionen einsehen.

Wie benutzbar, findest du, ist Google Kalender ohne Dokumentation?

Also, ich finde es recht intuitiv benutzbar, shmm. Ich muss zugeben, ich habe kei-
nen Punkt jetzt anderweitig suchen miissen. Also, Hilfe konsultieren oder die Google
Suchfunktion zu nutzen, wie mache ich XY in Google Kalender.

Das hast du auch sonst nie gemacht?

Nein. Also, Google Kalender selber nutze ich auch erst die letzten vier, sechs Wochen.
Weil ich einfach eine Moglichkeit gesucht habe, zwischen zwei Notebooks die Kalen-
der zu synchronisieren.

Und das ist dir bisher auch gelungen?
Das funktioniert 1A. Da bin ich sehr zufrieden damit.
Inwiefern empfindest du denn Google Kalender als hochwertig?

Hmm. (...) Also, ich wiirde schon sagen, dass es gut konzeptioniert ist, also, ich wiirde
es als hochwertig einstufen. Hmm, was ich etwas irritierend fand, vorher tiber die
Weboberfliche, dem Termin, den ich eintragen sollte, einen Titel zu geben. Das war
optisch, dhm, etwas irrefithrend.

Inwiefern war das irrefithrend? (...) Also wolltest du dem Termin keinen Titel geben,
oder ...?

Also, ich wollte, wenn ich den Termin hier eintrage und die Einzelheiten, dass ich hier
oben im lila Bereich quasi noch einen Titel eintragen kann, da steht fiir mich schon
etwas drinnen ...

Ah, jetzt verstehe ich, was du meinst.

Wenn da eine weifle Box, ware, wire es glaube ich, fiir mich ofensichtlicher gewesen,
dass ich da etwas eintragen soll.

Also, diese Funktion hier, die fand ich ganz super, das man hier einen 30 Minuten
Takt angezeigt kriegt.[Kommentar - Bezieht sich auf das Numlock auf der Tastatur] Was
ich an der Kalenderfunktion, wenn man hier die Start- und Enddaten angeben soll,
doof finde, dass hier der neue Monat miteinfliefst, ohne optisch abgehoben zu werden.
[Abschweifung auf den Sinn und Umfang der Masterarbeit] Also, die Daten, die eben nicht
zu dem [aktuellen Monat] gehoren, die hitte ich dann grau hinterlegt. Das man einfach
sieht, von da bis da geht der Monat.
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B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

Was mir dabei noch einfillt, [Unterhaltung schweift ab, Thema neue Funktion Zeitpunkt
finden und Doodle]

Wie ist dir aufgefallen, dass es die neue Funktion Zeitpunkt finden gibt?

Ja, es wird optisch durch diesen gelben Hintergrund ..., sticht es einem schon in das
Auge. Ahm, wenn man jetzt nach so einer Funktion sucht, dann, denke ich, ist es
hilfreich, wenn man das so gezeigt kriegt, ok, da gibt es eine neue Option, oder ...

Inwiefern ist denn die Funktionalitdt von Google Kalender beschrankt?

Beschrankt? (...) Also, ich muss sagen, alles, was ich damit machen wollte, konnte ich
bisher machen. Ansonsten, (...) finde ich eigentlich auch, was Datenschutzeinstellun-
gen angeht, reicht mir eigentlich diese Untergliederung zwischen o6ffentlich, privat
und Standard. Also unter 6ffentlich kann ich mir ziemlich gut was vorstellen, unter
privat kann ich mir auch ziemlich gut was vorstellen, und Standard, da miisste ich
jetzt noch mal genau nachgucken, was Google darunter versteht.

Inwiefern, findest du, ist der Einsatz von Google Kalender miihelos?

Also, ich finde Google Kalender sehr intuitiv zu bedienen. Hmm ... Ja, man kann Ter-
mine markieren und zu entsprechenden Zeitraumen und an entsprechenden Tagen
einftigen, und neue Kalender hinzuftigen, geht das problemlos und razz, fazz. Was
mich ein bisschen irritiert hat, aber da muss ich sagen, da bin ich es halt von Lightning
gewohnt, dass man so einen Kringel hat, wo man drauf driickt, um auf den heutigen
Tag zu kommen. Also, hier bei Google ist es halt angeordnet mit heute, bei Lightning
ist es so dhnlich, blofd zwischen vorwairts und riickwarts fiir die Woche ist so ein extra
Button, so ein Kringel, wo man draufdriickt fiir heute.

Sind dir noch andere Inkonsistenzen aufgefallen?

Was heifst Inkonsistenzen? Das sind zwei unterschiedliche Programmierteams, die da
ihre Finger im Spiel hatten. (...) Was ich anfangs etwas verwirrend, irritierend fand,
war, wenn ich links bei meine Kalender auf den Kalender klicke, kann ich ihn ein-
und ausblenden. Ah, wenn ich allerdings auf diesen Pfeil klicke, dann kommt ein
Popupmenii hoch. Hmm, da hétte ich vielleicht eher vorne eine Checkbox gemacht,
wo ich sage, ok, ich kann ihn ein- und ausblenden mit der Checkbox und, wenn ich
auf den Link klicke, kommt das Popupmenti.

Also fandest du es nicht so offensichtlich, wie das gemeint ist?

Nicht auf Anhieb. Weil, wenn ich da draufklicke, dndert sich zwar die Hintergrund-
farbe von dem entsprechenden Kalender. Wenn er nicht angezeigt wird, ist er weif,
wenn er angezeigt wird, hat er dann eben die Farbe, die die Termine haben. Ahm, am
Anfang ging es mir da so, wie habe ich da jetzt das Popupmenti hingekriegt, bis mir
dann aufgefallen ist, ach da ist ja rechts noch ein Symbol, dass konnte ja was bedeuten.
Inwiefern findest du, dass das allgemeine Design konsistent ist?

Ich finde es eigentlich sehr konsistent und tibersichtlich. Man hat auf der einen Seite
einen Uberblick, was fiir Kalender sind alles ..., oder habe ich eingerichtet. Man hat
driiber eine Ubersicht iiber den Monat und dann hat man im Hauptfensterbereich

sozusagen dann die Wochentibersicht, wo man dann eben noch mal umschalten kann.
Finde ich sehr iibersichtlich.

Und die Interaktionen mit dem Nutzer, findest du die auch konsistent oder ...?

Ja, wie gesagt, mit dem Popupmenii bei meine Kalender, das finde ich ein bisschen
holprig. (...) Was ich ganz interessant finde, und diese Funktion vermisse ich bei Light-

155



120

122

124

126

128

130

132

134

136

138

140

142

144

146

148

150

152

154

156

160

8 Interviews in der ersten Iteration

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

B2:

ning, ist dieser Balken, der tiber den Tag wandert, um mir zu zeigen, wo ..., wie viel
Uhr es jetzt quasi ist.

Wie informiert dich denn Google Kalender tiber den Fortschritt deiner Aktion?

Also, ich hab vorher einen Termin anlegen sollen, der dann, 10 Minuten oder fiinf
Minuten spéter, mir eine Warnmeldung hochgebracht hat, von wegen Termin fangt
gleich an. Das ist ganz hilfreich fiir Leute, die ein Desktopsystem haben und irgend-
wo in einem Biiro arbeiten, wo dann der Rechner sie informiert okay, dein Meeting
fangt jetzt gleich an. Fiir mich als mobilen Nutzer ist es nicht so hilfreich, weil ich
nicht die ganze Zeit das Notebook unter dem Arm habe und den Browser offen und
Internet habe. Deswegen nutze ich dann so Drittsoftware, um den Google Kalender
da einzubinden.

Wie wirst du denn tiber den erfolgreichen Abschluss einer Aktion in Kenntnis gesetzt?

Also, mir ist aufgefallen, das Eintragen von Terminen ist immer ein bisschen zeit-
verzogert, aber der Erfolg von meiner Prozedur, der wird dann oben iiberhalb vom
Kalender mit einer Statusnachricht bestéatigt, gut sichtbar.

Wie unterstiitzt denn Google Kalender das Erlernen von der Software?

Ich denke, wie ein Kalender funktioniert, das ist eigentlich recht intuitiv. Und, ich
finde, sie haben die Funktionalitdt von einem Papierkalender ziemlich gut tibertragen
auf einen digitalen Weg. Also man kann Eintrdge direkt im Kalender vornehmen, man
muss sich jetzt da nicht iiber zehn Untermentiis klicken. Schnelle Termineintragungen
sind mit zwei, drei Mausklicks erledigt, fiir wiederholende Termineintragungen sind
vielleicht fiinf oder sechs Mausklicks notig. Also das ist ziemlich straightforward.

Inwiefern ist dir denn der Effekt von Aktionen klar?

Da wiirde ich gerne auf die Freigabe von den Kalendern zuriickgreifen, dort wird an-
hand von einem Beispielsatz erklart, was die Aktion zu bedeuten hat. Der Beispielsatz
hat mir eigentlich ausgereicht, um zu verstehen, welche Konsequenz jetzt da besteht,
wenn ich den Kalender freigebe, oder wenn ich den Kalender veroffentliche. Also,
was ich machen muss, damit ich zwar den Kalender tiber andere Tools nutzen kann,
aber andere Leute den Kalender eben nicht einsehen konnen sollen.

Wie aufwendig ist es denn, deine Ziele zu erreichen?

Also, die Hauptfunktionalitdt vom Kalender ist ja Termine eintragen, bzw. mal zu ver-
schieben oder zu verwalten, finde ich sehr einfach realisiert, nicht aufwendig. Andere
Funktionen, wie weitere Kalender einzubinden, seien es jetzt irgendwelche Feiertags-
kalender oder Kalender von Freunden, halte ich auch fiir in einem Rahmen angemes-
sen an Aufwand. Also, es ist jetzt nicht sehr kompliziert gelost. [Gesprich driftet ab auf
die Frage, inwiefern Google Kalender auf dem Markt fiihrend ist: Google Writer]

Wie physisch herausfordernd ist denn Google Kalender?

[LACHT] Also, wenn ich schwitzen will, geh ich ins Fitnessstudio. [ERNST] Physisch?
Also, da ich nicht viele Daten im Kopf behalten muss zwischen zwei Masken, finde ich
es eigentlich nicht anstrengend, da irgendwelche Eintragungen vorzunehmen. [BEIDE
LACHENY], [Gespriich schweift ab: Thema Kalorienverbrauch mit der Maus]
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8.3.3 B3

Datum: 20.11.2010

Ort: Garching Forschungszentrum, MI 03.06.22B

Geschlecht: m

Studiengang: Informatik

Geburtsjahr: 1985

Hochster Bildungsabschluss: B.Sc.

Auffalliges: Antwortet meist sofort, bricht sehr oft Sdtze ab, viele dhs.

Facebook

Benutzung von Facebook in KW 46 an 7 Tagen
Online auf Facebook geschitzte 0-1 Stunden am Tag
Dauer 20 Minuten

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

Inwiefern erfiillt Facebook denn deine Bediirfnisse?

Jetzt in Prozent oder was?

Erzahl mir doch, was auch immer dir dazu einfillt . ..

Es erfiillt die Anspriiche gut, aber in Teilen ist es verbesserungs-..., naja, konnte man es
verbessern. Zum Beispiel, dh, StudiVZ ist ja eigentlich ein ziemlich schlechtes Portal -
aber die Uni-spezifischen Sachen sind da deutlich iiberlegen. Wenn man zum Beispiel
anklickt, welche Vorlesungen man besucht und da sieht wer noch so drin ist und so.
Also, das fehlt dir einfach in Facebook, oder?

Das wire praktisch, ja.

Okay, inwiefern erfiillt Facebook denn deine Bediirfnisse gut?

Man hat keine grofsen Anspriiche daran, deswegen ist es quasi automatisch gut.
Hmm. Mit welchen Teilen von Facebook bist du denn vertraut?

Mit der Startseite.

Aha. Gibt es irgendwelche Teile von Facebook, die du nicht nutzt?

Ich benutze eigentlich keine Spiele, kaum Anwendungen und ansonsten gibt’s nicht
viele Teile.

Aha. Wann hat Facebook deine Erwartungen nicht erfiillt?
Hmm, Freunde finden, es ist unzureichend, es ist wirklich nicht gut.

Wie genau meinst du das? Hast du deine Freunde nicht gefunden oder waren sie nicht
online oder waren sie nicht auf Facebook?

Nein, mir geht es speziell, also nicht um konkrete Freunde, weil die findet man ja
problemlos. Aber, dhm, zum Beispiel die Freunde Suchfunktion, dh, kann man filtern
nach Uni und wann Abschluss ist, aber, dh ... , das reicht nicht aus, weil man dann
mit hunderten von Suchergebnissen, dh, konfrontiert wird, die allesamt schlecht sind,
weil es Leute aus verschieden Fakultdten sind. Das ist wieder, wie vorhin angespro-
chen: Bei StudiVZ ist die Suche sehr gut, weil man da sehr genau spezifizieren kann,
welchen Studiengang, wann angefangen. Da kann man die Kommilitonen sehr leicht
finden im Gegensatz zu Facebook.
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B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

Das ist interessant. Inwiefern vertraust du denn Facebook?
Uberhaupt nicht.
Und warum nicht?

Ja, ich meine, das ist ja, es war lange Zeit, ja, die Privatsphére Einstellungen eher, &h,
nicht leicht zuganglich und auch eher dh opt-in. Und ich meine, abgesehen davon ist
es mir so ziemlich egal, in wie weit die anderen Zugriff darauf haben. Aber direkt
Vertrauen kann ich da nicht finden.

Wie benutzt du denn dann Facebook in deinem Alltag?

Mir reicht es, wenn ich den Browser einmal am Tag aufmache, dann ist eine der Seiten,
die ich 6ffne, Facebook und dann schaue ich kurz iiber den Friend-Feed. Und dann
mach ich es wieder zu.

Was motiviert dich denn beim Einsatz von Facebook?

(...) Ich weifs nicht.

Du machst es einfach, weil es alle machen oder hast noch andere Griinde?
Der Friend-Feed ist da relativ praktisch, aber ansonsten nicht.

Wie kannst du denn mit Facebook deine Ziele erreichen?

(...) Aufmachen, einmal runterscrollen, zumachen.

Okay, ich verstehe. Inwiefern empfindest du Facebook denn als hochwertig?

Hmm, finde ich schon als sehr hochwertig. Gerade wenn man es mit eben anderen
Portalen, halt dh, was weif3 ich, MySpace und StudiVZ vergleicht, weil einfach (...)
grundsitzlich schon mal noch - um noch einmal den Friend-Feed zu erwéhnen, das
ist eine sehr praktische Neuerung daran und das funktioniert auch sehr gut. Zum
Beispiel Dinge, wie die Suche mit dieser Auto-Vervollstaindigung bei allen Sachen und
so etwas ist ... , in vielen Sachen tut es ziemlich das, was es soll.

Aha, inwiefern ist denn Facebook kreativ?
Die Seite selbst?
Hmm, ja genau.

(6 sec) Hmm, naja, ich meine Facebook ... , ich weifd nicht, ob man es ... , naja, als
kreativ auslegt, aber zum Beispiel jetzt, wenn sie mit ihrem ... , dh, diese neue Messa-
ging Geschichte, an der Facebook jetzt arbeitet zum Beispiel. Das ist eine gute Sache.
Ich weifs nicht, ob man das als kreativ deutet.

Also, findest du [betont] Facebook kreativ, oder?

Nein, also, bei so einer Seite hat man wenig, &h ... Ich meine, in der Regel dndert sich
da nie viel dran, sondern die ist ein Mal kreativ beim Erstellen der Seite und dann
andert sich relativ wenig.

Okay
Inwiefern ist Facebook angenehm zu benutzen?

Wie gesagt, diese automatischen Vervollstindigungen von Sachen sind ziemlich ein-
fach zu benutzen und auch nochmal der ... Gerade eben diese Startseite mit diesen
Friend-Feeds, da muss man wenig selbst andere Seiten aufsuchen, sondern die wich-
tigen Sachen sind sehr leicht automatisch da .

Wann benutzt du denn dieses automatische Vervollstandigen?
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B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

Ja gut, angenommen man sucht Personen, dann werden die sofort automatisch ver-
vollstindigt und auch, wenn man irgendwelche, ich weifs nicht, Interessen oder ir-
gendwas, dh Fan von irgendwie Filme oder irgendwas, dann kommt das auch sehr
praktisch.

Warum wiirdest du denn Facebook deinen Freunden empfehlen, die jetzt keinen Ac-
count haben?

Ich wiirde es nicht empfehlen
Du wiirdest es nicht empfehlen?
Wenn man jetzt noch keinen Account hat, dann braucht man vielleicht auch keinen.

Okay, d.h. also kannst du mir das mal noch ein bisschen erldutern, diese Theorie von
dir?

Naja die Leute, die einigermafien viel im Internet sind, kommen da dann relativ au-
tomatisch irgendwann mal drauf, weil’s halt doch viele Leute benutzen. Und wenn
man weniger oft im Internet ist, dann werden die Leute wahrscheinlich auch nicht so
gut benutzen, das die dann einmal am Tag extra den Browser aufmachen und das da
einzugeben.

Okay, also du denkst, dass diejenigen, die jetzt das Internet oft benutzen, dass die eh
schon ein Facebook-Account haben, oder ist das umgekehrt

Ich wiirde jetzt da zum Beispiel ein ... , wenn ich jetzt an Leute, die ich kenne, den-
ke, die noch nicht Facebook haben, das sind beispielsweise meine Eltern, und denen
wiirde ich aber beiden jetzt nicht empfehlen, dass sie jetzt einen Account aufmachen
sollen, weil sie nichts im Moment davon haben.

Von deinen Freunden hat sozusagen jeder einen Account, das macht fiir dich keinen
Sinn mehr.

Ja, dafiir muss ich keine Werbung fiir machen.

Okay, naja irgendwie, ich sage mal so, aufierhalb der Stadte oder so, da ist Facebook
noch nicht so weit verbreitet, vermute ich, ebenso wie andere Netzwerke, glaub ich

Ich glaub, da liegst du falsch.

Okay, gut, aber kenn ich nur so komische Leute, das kann ja nattirlich sein, ... dhm, . ..
Inwiefern geféllt dir denn Facebook?

Hmm, insofern, wie ich es schon erzihlt habe.

Okay, gut, und inwiefern empfindest du den Einsatz von Facebook als miihelos?

Weil man eben viele Dinge nicht, dh, quasi manuell suchen muss, sondern viele Dinge
einfach ..., dh, schon da sind.

Okay, wie physisch herausfordernd ist dann Facebook?

Nicht. (6 sec) Aufser, man empfindet als grofSe physische Herausforderung, wenn man
jegliche Spiele wie FarmVille verstecken muss.

Okay, verstehe, dhm, ... Und wie korperlich anstrengend, findest du, ist Facebook, ir-
gendwie anstrengend, oder von dem Aspekt her, dass du da korperlich belastet wirst?

Hmm, eigentlich nicht, nein.

Okay ... welche Teile von Facebook fandest du denn schwierig zu nutzen?

159



114

116

118

120

122

124

126

128

130

132

134

136

138

140

142

144

146

148

150

152

8 Interviews in der ersten Iteration

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

Wie gesagt, die Suche ist Miill, aufler man findet Leute {iber andere Leute. Zum Bei-
spiel aber direkt die Suche ist wirklich sehr schlecht.

Wie kannst du denn Leute iiber andere Leute finden?

Ja, zum Beispiel, werden die automatisch vorgeschlagen, immer ist ... , &h, da muss
man nicht mal grofs suchen.

Féllt dir noch was anderes ein, was du jetzt schwierig zu benutzen findest?

Eh, gut, ein paar von den Privatsphére Einstellungen sind zwar jetzt nicht so irrsinnig
schwierig zu nutzen, aber dadurch, dass man halt doch sich selber drum kiimmern
muss, dass man das rein macht. Also, wenn man das in Anspruch nehmen will, ist
es vielleicht etwas zu aufwendig ... Oder auch zum Beispiel auch sehr schwierig zu
nutzen ist dieses Chat Fenster. Ich wollte letztes Mal suchen, wie ich ein Fullscreen
mache, und hab das aber nicht gefunden, dabei hab ich aber gehort, dass es geht.

Ah, interessant, ich habe das, glaube ich, auch noch nicht ausprobiert.
Besonders im Gruppen Chat mit vielen Leuten ist es zu klein.

Ja, okay, verstehe...

Wie komplex findest du denn Facebook?

Im Vergleich zu was?

Ah, wenn du Facebook fiir sich betrachtest, wie, fiir wie komplex hiltst du es denn,
oder auch einfach ?

Hmm, ... tja ... , ich wiirde sagen, vielleicht schon einigermafien komplex, weil es
halt viele ... , einen grofien Funktionsumfang hat, gerade auch mit so Anwendungen
und einigen Sachen, mit denen man doch nicht immer viel zu tun hat, und da muss
man schon immer erst dann suchen, wie was funktioniert.

Okay, wie suchst du denn, wie etwas funktioniert?

Alles anklicken, bis man es findet.

Okay, verstehe, also einfach so ausprobieren.

Ja.

Wie hindert dich denn Facebook daran, Fehler zu machen?

Ich weifs nicht, ob mich Facebook daran hindert, Fehler zu machen ... Also, ich kann
mich jetzt an keine Situation erinnern, wo ich einen Fehler gemacht hétte und Face-
book mich daran gehindert hatte.

Okay, inwiefern hat ein Fehler keine schwerwiegenden Folgen?

Weil Facebook so unwichtig ist, dass es keine schwerwiegenden Folgen dabei geben
kann.

Aha. Also, dir fillt nichts ein, was du da grofiartig Boses machen kannst, das du da-
nach bereuen wiirdest?

Nein.
Hast du schon mal eine Fehlermeldung in Facebook bemerkt? [Fehler dichotome Frage]
Hmm, ja, ja, habe ich.

Was fiir eine Fehlermeldung war das, oder was fiir Fehlermeldungen werden denn
angezeigt?
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Hmm, also kleinere Fehler, vorher hat er zum Beispiel mal ne Meldung gesagt, dass er
irgendwas schliefsen musste oder so, aber ich weifs nicht mehr, was die Fehlermeldung
war.

Okay, inwiefern war die Fehlermeldung denn hilfreich, oder sind Fehlermeldungen
allgemein hilfreich?

Hmm, da hab ich zu wenig Facebook Fehlermeldungen erhalten, dass ich jetzt sagen
konnte, wie hilfreich die sind.

Wie kannst du denn Aktionen zuriicknehmen?

Hmm, kommt auf die Aktionen an, also, bei dem ganzen Text, den man irgendwohin
schreibt, den kann man sehr einfach wieder entfernen. Hmm, sonstige Aktionen ...
Wenn man jetzt was weif$ ich, wenn ich jetzt zum Beispiel eine Anwendung von die-
sem Screen verstecke, dann ist es vielleicht nicht ganz so intuitiv, diese wieder sichtbar
zu machen.

Und von wo willst du, wo willst du die verstecken?

Einfach die Startseite, wenn jetzt zum Beispiel FarmVille kommt oder so, was ich dann
,Hide Application” driicke und dann aber irgendwie nach einiger Zeit gerne wieder
die neuesten Farm Informationen brauche, dann miisste ich erst suchen, wie ich das
wieder hinkriege.

Verstehe, dhm, ... inwiefern sind denn Riickmeldungen hilfreich?

Du meinst Benachrichtigungen, oder was sonst?

Ja, zum Beispiel?

Okay, ich meine, wenn man irgendeine, was weif3 ich, Nachricht bekommt und dann
eine E-Mail geschickt bekommt, dann ist das hilfreich.

Aha, und andere Formen von Feedback, hast du da irgendwas bemerkt?

Hmm, es kommt darauf an, was man als Feedback sieht. Wenn man jetzt zum Bei-
spiel bei dieser Auto-Vervollstaindigungssuche, ... konnte man gewissermafen auch
fast als Feedback interpretieren, was weif ich ... Wenn ich einen Buchstabe mehr rein-

setzte, dass da wieder gefiltert wird und dann ... Ansonsten, hmm ... (...) Ansonsten
fallt mir jetzt nichts ein, was man als Feedback bekommt.

Wie wirst du nach einem erfolgreichen Abschluss einer Aktion davon in Kenntnis
gesetzt?

Hmm, naja, ich weifs nicht. Also, ich fiithre so wenig Aktionen aus, aber wenn ich jetzt
einen Kommentar hinzufiige, dann steht er halt dann da.

Hmm. Wie unterstiitzt denn Facebook, dass du die Software erlernst?

Ah, naja, die haben schon einige so &h ... Tipps zum Beispiel, was weif§ ich, wenn
man halt auf diese Privatsphédre Einstellungen klickt, dann ist da ziemlich nah dran
auch so ..., quasi so ein Tutorial, das einem erzdhlt, wo was ist und so und auch so.

Hast du es auch mal gelesen, dieses Tutorial?

Vorher hab ich gerade etwas tiberlesen, weil ich da noch nichts gemacht hatte mit der
Privatsphére Sache, und fiir die eine Sache habe ich ein bisschen zu lange gebraucht.

Ich fiirchte, also ich meine, ein bisschen zu lange gebraucht gibt’s nicht, vielleicht im
Kontext dazu ...
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Ja, ich hatte, nein, ich hatte es, das erste Mal hab ich schon auf das Richtige drauf-
geklickt, hab’s dann aber als das Falsche interpretiert, und dann habe ich wieder ge-
sucht und dann durchgelesen.

Verstehe, und das war ... Hmm, kannst du mir mal die Aufgabe sagen, vielleicht hab
ich die ja auch einfach falsch ...

Ne, ne, die hast du bestimmt richtig formuliert, h, mit den Anwendungen, was die
Anwendung konnen darf.

Ah, ja, ja, genau die da wahrscheinlich.

Ja, ja genau das.

Okay;, alles klar, das ist so ein bisschen tricky, das einzustellen, dhm, ...

Wie lange hat es denn gedauert, bist du Facebook produktiv eingesetzt hast?

Hmm, also ich glaube, man konnte argumentieren, das ich es heute noch nicht pro-
duktiv einsetze. [Hier fehlt Nachfrage.]

Okay, gut, das ist nattirlich auch interessant. Inwiefern hattest du das Gefiihl, dass
du schnell gelernt hast, wie du Facebook benutzt und bedienen kannst oder benutzt,
benutzen konntest?

Naja, doch, kann man schon sagen, dass man einigermafien schnell damit zurecht
kommt.

Okay;, ... was heifSt dann fiir dich schnell ?

Also die Grundfunktionen von Facebook sind relativ intuitiv, kann man sehr unmit-
telbar benutzen.

Okay, wie wird denn klar, was mit Facebook moglich ist?

Ja, da ist auch wieder dieser Stream auf der Startseite sehr hilfreich, weil man da, dh,
dadurch eben sieht, was Freunde machen ... , weifs man natiirlich dann, was moglich
ist.

Okay, das stimmt natiirlich, ja. Ahm, inwiefern werden denn in der Nutzerfiihrung
neben Erklarungen auch Beispiele verwendet?

Hmm, Beispiele ... Hmm, mir sind jetzt keine Beispiele bekannt, die da verwendet
werden.

Okay, also du hast nichts dergleichen gesehen, auch nicht. ..
Ah, es gibt bestimmt Beispiele, aber ich wiisste jetzt nicht, wo ich Beispiele finde.

Wie helfen dir denn verschiedene Informationen bei der Erledigung deiner Aufgaben
in Facebook? [Interviewerfehler: Frage wurde bereits beantwortet]

(7 sec) Ich weif$ es nicht, hmm ...

Welche Informationen erhiltst du denn im Rahmen deiner Nutzerfithrung, die dir
helfen, zu verstehen, das zu tun, was du mochtest?

Also, gut, man kriegt halt diese, &dh, jetzt zum Beispiel hier ,Neue Meldungen”, sieht
man sehr schon, wie viele neue Meldungen man, und auch immer diese roten Symbole
oben, die helfen einem sehr, dass man eben auf neue Sachen hingewiesen wird.

Sozusagen so eine Benachrichtigung, visuelles Feedback zur Benachrichtigung ... und

ta...

Wie benutzbar ist denn Facebook ohne Dokumentation? [Fehler des Interviewers: Frage
schon beantwortet]

162



240

242

244

246

248

250

252

254

256

258

262

264

268

270

272

274

276

278

280

8 Interviews in der ersten Iteration

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

Hmm, sehr benutzbar, d.h., also einfach mit, was weiss ich, Try and Error kommt man
eigentlich ganz gut hin. Also, ich kann mir nicht vorstellen, dass die 500 Millionen
Leute auf Facebook irgendwie die Doku lesen.

Okay, verstehe, hast du schon mal in die Hilfe Funktion der Software geschaut oder
diese benutzt?

Also, ich meine, man kommt gerade, wie vorhin mit der Privatsphére Einstellung ...
, da kommt man schon gut schnell an Hilfe ran. Aber wenn ich jetzt auf der Startseite
bin und die Hilfe Funktion suchen miisste, da muss ich auch erst wieder suchen, weil
ich wiisste jetzt nicht, wo da irgendwie grofs eine Hilfe Funktion versteckt ist. Ob ich
hier irgendwie extra einen Hilfe Bereich, da habe ich nie draufgeklickt.

Okay, daistes...

Aber ich meine, man kommt ja auch ohne diesen Link, wenn man, was weif3 ich, auf
Anwendung oder irgendwas da vorher ... , wo man halt hinklicken kann, da kommt
man halt schon zu Hilfe zu diesem Bereich.

Aha. Insofern kannst du wahrscheinlich auch nichts dariiber sagen, wie hilfreich die
Hilfe Funktion ist, oder der Hilfe Bereich?

Naja, ich kann nur sagen, das, was ich vorher benutzt hatte, eben die Privatsphére
Einstellungen, und da konnte ich schon eigentlich sagen, dass der doch hilfreich war.

Weil du gleich gefunden hast, was du wissen wolltest.

Hmm, ja.

Oder auch nicht?

Ja, ich glaube schon, dass man das relativ gut gefunden hat, ja.

Okay, wie erkldren sich denn die einzelnen Funktionen in Facebook selbst?

Hmm, ... ja, ich meine, fiir so Grundfunktionalitdten ist halt immer sehr eindeutig,
weil halt einfach ... Zum Beispiel, wenn ich jetzt Beitrdge habe, die man kommen-
tieren kann oder so, dann steht halt direkt daneben da , Kommentieren” und zum
Beispiel ,Geféllt mir” und so ein Zeug und, dh ... Ansonsten, dhm, gut, einige Sachen
erkldren sich auch nicht gut selbst, was weifs ich, wenn ich jetzt zum Beispiel, dh, eine
Gruppe suche, oder so, oder bestimmte Interessen suche und, dass die alle mit der
Suche auffindbar sind, und so, ist vielleicht auch nicht alles so, so selbsterklarend, wie
es aber...

Da hast du auch mal ausprobiert und dann gemerkt, das geht ja.

Ja schon, hmm ... Gut, auch viele, ebenso diese, weifs was ich, kontextspezifischen
Sachen, wenn ich jetzt aufm Beitrag klicke und dann, 4h, Anwendung verstecken oder
Beitrdge von diesem Nutzer verstecken, oder so, sind auch sehr selbsterkldrend (...)
Was nicht sehr selbsterkldrend ist, wo ich gerade daran denke, sind so Sachen, wie
Facebook mit zum Beispiel mit solchen Links arbeitet. Wenn ich jetzt zum Beispiel in
einem Beitrag einen Link rein kopiere, dann wird es teilweise, 4h, was weifs ich, dass
das automatisch einfach nur als Link aufgefasst wird, der dann anders dargestellt
wird und so ein Zeug, und das ist teilweise vielleicht nicht ganz selbsterkldrend.

Okay;, ist dir das dann klarer, also ... oder findest du es eher unverstandlich

Ich meine, wenn ich es probieren wiirde, ware mir das wahrscheinlich klar. Aber nach-
dem ich zum Beispiel irgendwie nicht irgendwie grofs, zum Beispiel, wenn man sieht,
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dh, was andere Leute fiir Status Meldungen posten, wenn da zum Beispiel irgend-
wie YouTube-Video, das dann gleich als solches schon verlinkt ist oder so, und da ist
nichts sofort intuitiv klar, wenn ich jetzt in neuem Status setzen, ob ich da jetzt einfach
den Link rein schmeifSe, wie er ist, ob der als Text raus kommt oder auch so schon
als Link verpackt, oder ob ich es anders machen muss, und ich meine, gut das ware
wahrscheinlich, wenn man das mal ausprobiert, wire des recht simpel, aber wenn du
es nicht ausprobierst, dann ist es halt nicht ganz so intuitiv klar, was dann passiert.
Okay, ja klar, ahm . ..

Welche Begriffe, Beschreibungen, Abkiirzungen oder Symbole sind denn schwer ver-
standlich fiir dich?

(9 sec) Hmm, jetzt im Moment wiirde ich sagen, naja, fallen mir keine Begriffe ein, die
fiir mich schwer verstandlich sind auf Facebook.

Okay?

Hmm, Symbole ...

Da erinnerst du dich jetzt gerade auch an nichts, oder?
Nein, nicht direkt.

Wie wird in einer Vorschau auf das, was bei einer Interaktion mit der Software pas-
sieren wird, dargestellt ... (6 sec) Also, es gibt ja manchmal so Vorschau Ansichten in
Software Programmen, die dir zeigen, was passieren wird, wenn du mit der Software
interagierst, wenn du irgendeine Aktion durchfiihrst.

Ja.
Wie wird denn eine solche Vorschau in Facebook dargestellt?

Ich muss jetzt tiberlegen, ob da jetzt ... War da nicht irgendwas drin, das irgendeine
Vorschau gemacht hitte. Irgendwo hétte man auf Vorschau hin klicken kénnen, was
weifs ich, als man irgendwie irgendwas verfasst hat oder irgendwas, aber ...

Ich glaub es war bei den Einstellungen, da war was.
Bei den Einstellungen ...

Hast du was gemacht, oder wie ... ?

Ich hab nirgendwo auf Vorschau geklickt.

Okay, also einfach nicht gefunden oder vergessen?

Also, das war das hier, wo es steht [Zeigt auf die Stelle in der Textbeschreibung]. Lass dir
eine Vorschau zum Profil ... anzuzeigen, um zu sehen ...

Hmm ... , ja gut, das ist ja, hmm ... , also Vorschau hab ich interpretiert, dass man
einfach quasi, dh, sein Profil selber anschaut, weil man dann sieht, was die anderen
Leute sehen, wenn sie auf ihr Profil gehen, jetzt so explizit eine Vorschau, ist mir jetzt
keine Vorschau Funktion bekannt.

Okay;, alles Kklar, es gibt so etwas tatsachlich, dhm, allerdings gut versteckt in den Pri-
vatsphére Einstellungen, glaub ich, wenn du da auf benutzerdefinierte Einstellungen
gehst, dann gibt’s da so eine Vorschau, wenn du selbst auf dein Profil schaust.

Ach, du meinst, dass andere Leute mit unterschiedlichen Zugriffs Level extra Vor-
schau kriegen ...

... die Funktionen, die deine Freunde sehen, aber was dann Leute sehen, die dich noch
nicht kennen. Vielleicht hab ich das nicht klar beschrieben, hier, genau wie nur jeder ...
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Die Aufgaben werden auch immer besser und auch linger, aber das ist irgendwie ein
Problem an sich, dhm, okay. Also, hmm ... , ist dir praktisch nie so eine Art Vorschau
aufgefallen?

Nein.
Inwiefern, findest du denn, ist das allgemeine Design von Facebook konsistent?

Konsistent ... und sehr konsistentes Farbschema ... auch sehr konsistent, dh, zwi-
schen verschiedenen Gruppen bzw. Interessen, also Seiten von, was weif3 ich, irgend-
einem Film, oder, was weifs ich, etwas das nicht explizit eine Gruppe ist, sondern ... .
das funktioniert aber im Prinzip genauso, um auch irgendwie, was weifs ich, Fan wer-
den von ... sehr konsistent gehalten, wie das funktioniert. Und eben auch eben halt
die Navigation von solchen Gruppen ist auch nicht anders wie von Personen — sehr
konsistent.

Okay.

Ansonsten nicht.

Welche Inkonsistenzen hast du bemerkt oder vielleicht bemerkt?

Hmm ...

Ist dir da irgendwas aufgefallen?

Hmm, da ist mir jetzt nichts aufgefallen.

Gut und sonst so, gut, dhm, inwiefern, findest du, halt sich Facebook denn an Stan-
dards?

An Standards ... Das ist eine komische Frage.

Okay.

Also, ich meine, ich kann sagen, es funktioniert in jedem Browser, also im Prinzip
miissen sie sich an irgendwelche Standards halten.

Inwiefern ist Facebook denn kompatibel zu Konventionen?

Hmm ... , ist ja wirklich, nochmal fast das gleiche, also ich meine, hmm ... ,ja gut,
man konnte sagen, dass einige Sachen durchaus auch unkonventionell sind, weil es
einfach, was weif ich, wenn man es vergleicht, was davor géngige, vergleichbare, so,
Internet Geschichten waren, was weifs ich, wenn man MySpace oder so was anschaut,
dann ist es doch, war Facebook zu Anfangs doch durchaus unkonventionell.
Inwiefern?

Ja, allein schon quasi diese Startseite, die automatisch die Informationen akkumuliert
und so Sachen, war unkonventionell und sieht man auch nicht in vielen, also nicht

in vielen anderen Anwendungen, dass automatisch von verschiedensten, dh, Dingen,
Sachen zusammengezogen werden.

Inwiefern hilft dir denn Wissen, das du aus der Bedienung von anderen Software
Programmen hast, um Facebook zu verwenden?

Naja ich weifs nicht, ja also, was weif$ ich, wenn ich, ja ich meine so Grundfunktio-
nen, was weif3 ich, wie, dh, irgend so Nachrichten verschicken oder irgendwie, was
weifs ich, Fotos hochladen oder so, wiirde wahrscheinlich schon ... , ist auf irgend-
eine Weise natiirlich vergleichbar mit anderen Anwendungen. Ansonsten bin ich mir
nicht sicher, ob ja, ob bei andere ... , irgendwie richtige Desktop Anwendungen grof3
helfen fiir Facebook.
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Okay;, ... Inwiefern basiert denn Facebook auf dir bekanntem Wissen?

Uh, weif3 nicht.

Okay alles klar, dhm, ...

Wie werden denn umfangreiche Informationen geteilt, in Facebook?

(7 sec) Ich tiberlege gerade, wo in Facebook umfangreiche Informationen darin stehen.
[LACHT]

Okay;, also ist dir keine aufgefallen, sozusagen?

Meinst du, was weif3 ich, Hilfe Datei, oder so, dass die sehr kontextspezifisch sind und
dann, halt, nur die Hilfe kommt fiir den Teil, den man gerade braucht? Kénnte man
sagen ... [Aufnahme unverstindlich]

Ahm, wie werden denn allgemein Informationen gruppiert und organisiert, in Face-
book?

Ja ... , ich meine, ich weif$ nicht, es ist schwer, das konkret zu beantworten, wie wo
Informationen organisiert werden.

Inwiefern findest du denn die Anordnung der Elemente in Facebook logisch?

Hmm, ... , hm ja, die ist schon sehr logisch, weil die Dinge, die man halt am meisten
braucht, sehr gut zuganglich sind.

Und du weifst auch gleich, wo du was findest oder, oder musst du dich an viele Details
erinnern?

Hmm, also normal muss ich mich nicht an viele Details erinnern, ich meine, es kommt
halt (...) ... naja, also viele Details ...

Okay, wenn du dich nicht an viele Details erinnern musst, wie werden denn dann
Dinge, die du dir merken miisstest, von Facebook reduziert?

Hm, ich denke, dass halt viele Sachen halt, 4h, immer sehr direkt so kontextspezifisch
dann zur Auswahl stehen, die man halt dann recht intuitiv beantworten kann, anstatt
dass man irgendwie, was weif$ ich, man konnte zum Beispiel so Anwendungen ver-
stecken von diesem Ding. Wenn ich jetzt zum Beispiel FarmVille verstecken will, dann
ist es sehr leicht zugénglich, dass man dieses Icon hat und dann eben diese Auswahl
hat und das dann machen kann. Dagegen hétte man das genauso gut machen kon-
nen, dass man erst zu irgendwie Anwendungseinstellungen hiipfen muss und dann
suchen muss, wo man es irgendwie versteckt oder so. Das ist dann natiirlich weniger
praktisch.

Okay, ja das stimmt, &hm, wie einfach ist es denn, wichtige Befehle und Aktionen zu
finden - in Facebook?

Naja, so die wichtigen Sachen findet man sehr einfach.
Okay, wie passt sich denn Facebook an deine Kenntnisse an?

Ich weifs es nicht, an meine Kenntnisse, wie passt sich Facebook da an, also, hm, passt
sich Facebook iiberhaupt irgendwie an?

Okay, was denkst du denn tiber die Flexibilitdt von Facebook?

Hm, die ist sehr gut, weil besonders eben durch die Anwendungen, die in Facebook
zum Beispiel oder auch diese Connect Geschichten, wo Facebook sich mit anderen
Internet Seiten integriert ... ist sehr flexibel.

Okay, kannst du in Facebook irgendwas an deine eigenen Bediirfnissen anpassen?
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Hm, na gut. Man kann natiirlich hdufig genutzte Anwendungen irgendwie hinpinnen
oder irgendwie besser zuganglich machen und, ja. Oder halt eben Anwendungen, die
sich direkt in das Profil integrieren, dass da halt dann oben ein zusatzlicher Reiter
hinzukommt - ist schon anpassbar.

Google Kalender

Schon mal benutzt: nein

Falls nein, dhnliche andere Kalendersoftware genutzt: ja - Welche: Microsoft Online Kalen-
der ausprobiert

Dauer 11 Minuten

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

B3:

Wie beeinflusst Google Kalender deine Effektivitat?

Ich benutze ihn ja regelméfig nicht, da kann ich nicht sagen, dass er meine Effektivitét
beeinflusst.

Ja. Wie kannst du denn mit Google Kalender deine Ziele erreichen?

Also, es ist ein Kalender. Ich meine [LACHT], wenn mein Ziel ist, einen Kalender zu
fithren, dann kann ich das mit Google Kalender super erreichen.

Aber meistens dient ein Kalender ja nicht dem Selbstzweck, also das, was du erreichen
willst, wenn du einen Kalender nutzt, ist ja nicht der Kalender selbst.

Ich meine, ... Nein, eigentlich kann der nichts Tolles, ich meine, der macht halt Be-
nachrichtigungen, die helfen einem gegeniiber Papier. ... und eine Sache, die bei so
etwas praktisch ist, die habe ich hier aber nicht ausprobiert, das sind halt diese Grup-
pengeschichten, wo man Kalender unterschiedlicher Leute teilt und dann, &h, Termine
koordinieren kann. Das hilft, aber das haben wir jetzt hier nicht gemacht.

Inwiefern erfiillt denn Google Kalender deine Erwartungen?

Es ist ein Kalender.

Ja, das bedeutet fiir dich?

Ja, das ist meine Erwartung an einen Kalender, ich kann Termine eintragen.
Wie erfolgreich warst du denn in der Durchfithrung deiner Aufgaben?
[LACHT] Nicht erfolgreich.

Inwiefern nicht?

Weil ich den wiederholenden Termin, den habe ich, glaube ich, drei Mal eingefiigt.
Das erste Mal habe ich nicht gesehen ... , das erste Mal war irgendwie ... , ich weifs
nicht, das erste Mal dachte ich, er wire nicht richtig eingefiigt worden. Dann habe
ich ihn nochmal eingefiigt, dann war er aber zwei Mal iibereinander und das war
sehr unpraktisch. Dann habe ich die Zeit verstellt um eine halbe Stunde und habe
dabei die drei Termine, die ich rausgeldscht habe, nochmal eingefiigt. Und das ...
ganz schlimm.

Das heifst, du hast die drei Termine alle einzeln eingefiigt, oder?
Die drei Termine habe ich dann einzeln geloscht, also, aus den wiederholenden. ..
Einzeln geltscht, aha. Aber beim Erstellen hast du die dann einzeln erstellt, oder?

Nein, also, diese wiederholenden ... . halt.
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Und beim Loschen war das nicht moglich, dass du alle drei Termine auf einmal 16schst?

Auf einmal, nein das wusste ich nicht, wie das geht. Ich bin immer zu den Tagen hin
und bin dann auf 16schen und nur diesen Termin 16schen ...

Ja, genau, ...
Was denkst du denn iiber die Sicherheit von Google Kalender?

Also, es ist ja nicht so, dass ich da jetzt irgendwelche hochgeheimen Treffen habe
[IRONISCH], da habe ich keinen Gedanken zu ... , da habe ich mehr Vertrauen in
Google Kalender Privatsphdre, als in Facebook Privatsphdre.

Welchen Einfluss hat denn Google Kalender auf deine Bearbeitungszeit?
[LACHT] Die wird erhoht.
Auch im Gegensatz zu einem Papierkalender?

Ja [mit Nachdruck]. (...) Ja, gut, aufser natiirlich, wiederholende Termine eintragen ist
nattirlich schon praktischer als in Papier.

Wie aufwendig, denkst du, ist es denn, deine Ziele in Google Kalender zu erreichen?

Ja, im Prinzip wire es eigentlich nicht aufwendig, wenn man es mal ein paar Mal
gemacht hat, dann ist es einfach.

Warum willst du Google-Kalender gerne benutzen?
Ich wiirde Google-Kalender nicht gerne benutzen.
Weshalb nicht?

Weil ich keinen Kalender brauche.

Du hast deine Termine alle im Kopf.

Ja, und wenn ich mal einen brauche, dann brauche ich keinen Online-Kalender, son-
dern irgend so eine Standardanwendung, die das auch kann. [Hier fehlt die Nachfrage,
was eine Standardsoftware dem Onlinekalender gegeniiber fiir Vorziige hat]

Welcher Teil von Google-Kalender gefallt dir denn am besten?

Also, ich habe nur einen Teil jetzt gesehen und den finde ich schon sehr toll ... [LACHT].
Oder welche Teile noch ...

Aber du wiirdest es trotzdem nicht benutzen?
Also, vorerst habe ich da wirklich keinen Bedarf.
Okay. Welchen Teil der Software findest du denn innovativ?

Innovativ? Das kommt nattirlich jetzt drauf an, welche Konkurrenzprodukte zu dem
Zeitpunkt auf dem Markt waren, und welche Features die hatten, die Google-Kalender
neu hinzugefiigt hatten ... Also, ich meine innovativ ... , das kommt mir jetzt nicht
sonderlich innovativ vor, weil ich schitze, dass Outlook frither war, und das macht
wahrscheinlich alles auch ... Diese Gruppengeschichte mit Kalenderteilen, da kann
ich jetzt auch nicht mit Sicherheit sagen, dass das irgendwie das erste war, das das ge-
macht hat, und da ist natiirlich ein Unterschied, ob man das jetzt innovativ neu macht,
oder ob man einfach kopiert. [LACHT]

Gut, da hast du recht. Wie kompliziert fandest du denn die Verwendung von Google-
Kalender?

Ja, ich meine, ich sehe schon ein, dass das im Prinzip nicht kompliziert ist, aber, dh, es
war auch nicht ganz so unkompliziert, wie ich mir das erhofft hatte. [LACHT]
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Okay. Welche Teile, fandest du denn, waren einfach zu nutzen?
Termin erstellen war sehr einfach zu nutzen.

Wie unsicher, entmutigt, irritiert und gestresst hast du dich denn auf Grund von
Google-Kalender jetzt gefiihlt?

[UBERLEGT] Also, ich war schon irritiert, wenn er nicht gemacht hat, was ich wollte;
war schon sehr drgerlich.

Wann war das denn der Fall?

Als ich das Gleiche zum 3. Mal gemacht habe [LACHT], um diesen wiederholenden
Termin einzufiigen.

Verstehe, also hast du den (?) nach einem (?) wieder geloscht und ...

Ja, also mindestens zwei Mal, aber es hat nicht ganz so toll hingehauen. Und ich glau-
be, ich habejetztauch... , dh, das hitte ich wieder rausnehmen sollen. Ich glaube, jetzt
hat jeder Freitagstermin eine Benachrichtigung per Pop-up und E-Mail. [LACHT]

Macht nichts, das ist nicht weiter schlimm.

Ja, ja, ich meine todlich, aber trotzdem.

Wie fiithrst du denn hiufige Aktionen in Google-Kalender durch?
Auf den Termin klicken.

Okay. Also, wo klickst du dabei drauf?

Ich klicke ...

Geht die Maus nicht?

Nein. die hatte ich vorher deaktiviert, glaube ich.

Oh. je, das (?)

Also, ich klicke da unten ja drauf, da nicht.

Um einen neuen Termin zu erstellen?

Ja, einfach irgendwo hin klicken.

Okay. Wie wird die Behebung von Fehlern unterstiitzt?

(...) Ich kann das nicht sagen, dass die unterstiitzt wird. Ich meine, das sind im Prin-
zip relativ kleine Aktionen, die kann man dadurch beheben, dass man halt was weif3
ich noch mal was dndert oder noch mal was rausloscht, aber das ist mehr halt, weil
das einfach kleine Operationen sind, ist da irgendwie nicht grof3 irgendwie ein Me-
chanismus dahinter, der einem da jetzt irgendwie was abnimmt.

Kannst du irgendwie Fehler beheben?

Das kommt darauf an, was man jetzt als Fehler sieht. Ich meine, ich kann Termine
bearbeiten ...

Also, (?) z. B. , okay. Um dadurch halt dann einen Termin zu verschieben. Wie infor-
miert dich denn Google Kalender iiber die Fortschritte einer Aktion?

Es sind, wie gesagt, sehr kleine Aktionen, da gibt es keinen grofsen Fortschritt, sondern
die werden halt einfach ausgefiihrt.

Wie zeitnah erhéltst du als Nutzer denn Feedback von Google Kalender?
Ja, sehr zeitnah, weil, ich meine, draufdriicken, und schon ist es da.

Hast du noch eine andere Form des Feedbacks bemerkt, oder von Riickmeldungen?
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(...) Nein.

Wie einfach, denkst du, ist es, mit der Software vertraut zu werden?
Einfach.

Warum?

Es istlediglich ein Kalender. Es ist nicht so schwer, das zu durchblicken. Er hat nicht so
viele Features, als dass man da irgendwie nicht nach einer Zeit durchblicken wiirde.

Wie hilfreich fandst du denn die Hilfefunktion von Google Kalender?

Ja, also ich habe schnell das gefunden, was ich wollte, aber die dann anders interpre-
tiert, und dann hat sie mir nicht geholfen, beim ersten Mal.

Wie sehr orientiert sich denn die Hilfe an den Aufgaben?

Also, fiir die eine Hilfe, die ich nachgeschaut habe, hat sie sich sehr an der Aufgabe
orientiert.

Inwiefern fandst du denn die Formulierungen klar?

Uberhaupt nicht, weil sonst hitte ich nicht im falschen Einstellungsbereich nachge-
schaut.

Welche Begriffe waren denn unverstandlich?

Kalendereinstellungen gibt es halt einfach an verschiedenen Stellen, wie eben die glo-
balen Einstellungen und fiir spezifische Kalender, und es war jetzt nicht unbedingt,
dass es unverstandlich formuliert gewesen wére. Aber, wenn man halt weifs, dass ein
Kalender Einstellungen hat, bei denen ich auch den Standort auswéhlen kann, dann
erwarte ich irgendwie, dass das die richtige Einstellung ist und nicht zwei sehr dhnli-
che Objekte.

Sollte man erwarten, schon. Wie konsistent fandst du denn die Interaktion mit dem
Benutzer?

Nicht konsistent. Und zwar, wenn ich als weitere Kalender sehe, sowohl diese ... es
gibt eine Auswahl an weiteren Kalendern, wie z. B. die Feiertage, und das Wetter
ist ebenfalls ein weiterer Kalender, wird aber ganzlich verschieden hinzugeftigt. Sehr
inkonsistent. Was ich erwartet hitte, wire einen weiteren Kalender hinzufiigen, der
dann Wetter heifst, in dem man das dann spezifizieren kann, welchen Standort der
hat. Wére natiirlich auch sehr viel praktischer, weil man dann verschiedene Wetter-
kalender mit unterschiedlichen Standorten so hinzufiigen konnte, wie ich das haben
will, und nicht einfach in den globalen Einstellungen das macht.

Okay, ja, da hast du Recht. Wie konsistent fandst du denn die verschiedenen Ansich-
ten? Oder hast du nur die Wochenansicht (?) gelassen?

Ich habe die Wochenansicht verwendet.
Wie konnen denn dhnliche Informationen erfasst werden?

Ahnliche Informationen? Du meinst, was weif ich, wie die farbliche Markierungen
der Kalenderdaten, oder ...

Z.B., ja.

Das sind halt dhnliche Informationen, insofern als sie auf einem dhnlichen Kalender
liegen. Ansonsten wiisste ich jetzt nichts.

Oder wenn du sagst, du willst immer den gleichen Termin erstellen, oder immer wie-
der einen Termin, den du letzte Woche auch mal hattest, oder so was.
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Ich weifs die Frage nicht mehr, aber ja, das ist toll, sehr dhnlich.
Wie dhnliche Informationen erfasst werden kénnen.

Ja, gut, das wird gut erfasst, die wiederholenden Termine.

Was bedeutet fiir dich denn Nutzerfithrung?

Dass eben relativ intuitiv, da wo man es sich erwarten wiirde, die Aktionen, die der
Nutzer ausfiihren kann, zur Verfiigung stehen.

8.3.4 B4

Datum: 30.11.2010

Ort: Garching Forschungszentrum, MI 03.06.22B
Geschlecht: m

Studiengang: Informatik

Geburtsjahr: 1986

Hochster Bildungsabschluss: B.Sc.

Facebook

Benutzung von Facebook in KW 46 an 7 Tagen:
Online auf Facebook geschitzte 0-1 Stunden am Tag;:
Dauer 41 Minuten
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Wie kannst du mit Facebook deine Ziele erreichen?

(...) Vielleicht sollte man zuerst definieren, was meine Ziele sind. Und das wire dann,
in Kontakt bleiben, gegebenenfalls mit alten Freunden, und sehen, ob irgendwas In-
teressantes mit ihnen geschehen ist.

Insofern reicht es, falls sie posten, einfach auf die Pinnwand zu schauen, auf die Start-
seite, dann sehe ich, was passiert ist. Und vielleicht eine private Message, falls man
jetzt gerade nicht unbedingt Skype verwenden will.

Verstehe. Wie benutzt du denn Facebook ansonsten noch in deinem Alltag?

Gar nicht.

Also nur zum Nachrichten verschicken, ... ?

Nur zum In-Kontakt-Bleiben und schauen, was mit den Leuten geschehen ist.
Ok. So etwas, wie zum Beispiel Fotos hochladen, hast du noch nicht verwendet?
Hab ich auch schon mal gemacht, aber eher spérlich.

Oder zum Beispiel Spiele oder Anwendungen ... ?

[prompte Antwort] Nein. Also, ich glaube, ich bin dort bei so etwas angemeldet gewe-
sen, aber das weif3 ich nicht mehr.

Mit welchem Teil von Facebook warst du denn vertraut oder nicht vertraut, die in den
Aufgaben vorkamen?

Gemacht hatte ich alles schon mal. Der Punkt war, dass einige Dinge nicht da waren,
wo ich sie in Erinnerung hatte.
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Ok.

Zum Beispiel Freunde suchen, da war ich mir ziemlich sicher, dass es dort nach der
Namenssuche ging irgendwo unter dem Freunde Button. Auf einmal waren da aber
nur die Logins fiir die E-Mail Adressen, was ich Facebook nicht herausgegeben habe.
Deshalb hat es erstmal ein bisschen wieder gedauert, bis ich einfach irgendwo gesucht
habe. Die Personensuche ist recht effektiv.

Ja, das stimmt. (...) Inwiefern erfiillt Facebook denn deine Erwartungen?

Naja, fiir das, was ich es benutzen will, erfiillt es sie komplett. Also, sagen wir es so,
ich will auch an Facebook halt nicht mehr Informationen herausgeben, als unbedingt
notwendig ist.

Und das lasst sich da aber einstellen?

Ja, also, die wichtigsten Dinge sind eingetragen, und mehr bringt das auch nicht.
Inwiefern ist das Verhalten von Facebook denn vorhersehbar?

(...) Ah, was meinst du mit Verhalten?

Inwiefern weifst du denn, was geschieht, wenn du irgendwas in Facebook machst?
(...) ... wie Facebook darauf reagiert, was du eingibst?

Hmm. (10sec) Das ist echt schwer zu beantworten. [LACHT] Wenn ich in der Suche
eingebe, sehe ich das Suchzeichen, dann weifs ich, dass ich da eine Ergebnisliste wie
bei Google kriegen werde. Wenn ich bei ,,Was machst du gerade” etwas eingebe, dann
weifs ich, dass es auf meiner Pinnwand auftauchen wird. Wenn ich bei irgendjemand
einen Kommentar schreibe, weif ich, dass es bei ihm auftauchen wird, und dass er es
sehen wird, und dass ich es sehen werde.

Heifst das, du weifit es einfach aus Erfahrung?

Ja, auch. [LACHT]

Was denkst du denn, wie zuverldssig Facebook ist?

Ah, von der Sicherheit her?

Zum Beispiel, ja.

Also, wenn es genauso zuverldssig ist wie StudiVZ, dann gar nicht.
Ok. Das heifdt was genau? Wie kann ich das verstehen?

Ja, also das Prinzip und Konzept von Facebook ist ja der Handel mit Daten. Insofern
wiirde ich sagen, dass ... , die Daten sind zwar schon gespeichert, aber die werden
nicht weitergegeben mit meiner Einwilligung in dem Fall. Also insofern ...

Inwiefern unterscheidest du es dann von StudiVZ?

Also StudiVZ lasst sich viel einfacher hacken, wiirde ich sagen. [Unterhaltung schweift
ab]

Ok. Glaubst du, das ist bei Facebook nicht so einfach?

Nein, also wie gesagt, wenn es genauso sicher ist, wie StudiVZ, dann ist es gar nicht
sicher.
Ok, das heifst, du weifst es dann einfach nicht, oder hast noch nicht dariiber nachge-
dacht?

Ich weifs, dass ich versuche, moglichst wenig Daten an die weiterzugeben, weil die
sowieso weitergehandelt werden. Und von dem her ist es ja egal, ob sich da jemand
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einhacken kann, die Daten werden weiterverkauft. Zumindest soweit ich mich an das
Geschiftsmodell von Facebook erinnere.

Inwiefern vertraust du dann Facebook?

Eher nicht. Also, mehr Daten, als notwendig sind, nicht eingetragen ...

Inwiefern beeinflusst denn Facebook deine Effektivitat?

(...) Also, mich personlich gar nicht, aber ich kenne Leute, die es ablenkt.

Okay?

Sagen wir mal ... Also Facebook bietet ja so etwas wie Spiele parallel laufen zu lassen.
Wenn da jemand so etwas wie Farmville, jetzt mal als prominentes Beispiel, laufen

lasst, dann kann ich mir schon vorstellen, dass derjenige von der Produktivitidt her
eingeschrankt wird.

Hmm. Verstehe. Aber dich personlich, da kannst du nicht sagen, dass du zum Beispiel
durch Nachrichten oder Chat oder dhnliches abgelenkt wirst?

Durch Chat ab und zu. Aber nicht sonderlich. Bei Null bis einer Stunde pro Tag ist das
auch recht schwierig, von etwas Wichtigem abgelenkt zu werden. Meistens ist man
gar nicht online, wenn man gerade etwas anderes macht.

Wie beeinflusst denn Facebook die Bearbeitungszeit? (...) ... , die du zum Beispiel
zum Bearbeiten der Aufgaben gebraucht hast?

(17 sec) Wie es das beeinflusst? (...) Manchmal hat mir halt ein Button gefehlt, wo ich
ihn eigentlich erwartet habe, was sie halt etwas anders gelost haben, aber es war trotz-
dem ... Ansonsten sind halt alle Aktivitidten vorhanden auf einem ... , im Profil, dort
kann man halt alles machen. Und durch einen Klick kann man halt alles erledigen.
Moglichst alles kompakt auf einen Fleck und moglichst schnell erledigbar.

Okay.

Zumindest, was Profileinstellungen und so weiter alles . ..

Was denkst du denn iiber die Geschwindigkeit von Facebook?

(10sec) Also, es ist schnell, wenn ich etwas schreibe, ist es ja da. Also ...
Was motiviert dich denn dazu, Facebook zu verwenden?

Der Kontakt mit Freunden.

Inwiefern empfindest du denn Facebook als hochwertig?

(10sec) [SEUFZT] Also das sind Fragen! Das vermag ich jetzt nicht zu beantworten,
also ...

Das ist sozusagen die falsche Frage?
Ja. Oder ich benutze es halt nicht tiefgriindig genug.

Jedenfalls wiirdest du dieses Wort nicht im Zusammenhang mit Facebook verwen-
den?

Hochklassig? Ja, es hat alles, was ich brauche fiir das, was ich mit Facebook machen
will. Wenn ich mehr machen wollen wiirde, konnte ich vielleicht auf etwas stoflen,
was ich nicht toll finden wiirde.

Welche Adjektive wiirdest du denn fiir Facebook verwenden?

Niitzlich, 4h, manchmal unsinnig, also, wenn jemand zum Beispiel alle drei Stunden
schreibt, er trinkt gerade die dritte Tasse Kaffee trinkt [Gespriich schweift ab].
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Inwiefern ist Facebook auf dem Markt fithrend?

Dahingehend, dass ich, glaube ich, nicht wirklich ein derart grofies Portal, welches
weltweit agiert, kenne. Also, es gibt diverse andere, es gibt auch von Google mittler-
weile ein eigenes, aber das hat ja immer noch mit Sicherheitsproblemen zu kampfen
und hat auch kaum Mitglieder. Die meisten Leute, wenn sie irgendwo drinnen sind,
sind sie in Facebook.

Weshalb ist Facebook angenehm zu benutzen?

(20 sec) Es ist alles auf einem Fleck. Mit wenigen Klicks ist alles, was man machen
will, machbar, sagen wir es mal so. Es ist effizient.

Welcher Teil der Software ist attraktiv?
(7 sec) Das Design, oder das Konzept?
Sowohl, als auch.

Das Konzept ist attraktiv dahingehend, dass man halt sich nicht mehr auf Briefe oder
ausgetauschte Skype-Adressen verlassen muss, sondern halt auch sehen kann, was
der andere gerade macht, wie es ihm geht, wie ist er im Stress, &h, ja, wie geht es ihm
eigentlich , recht leicht Kontakt auch zu halten. Alternativ durch das Design, ja, es ist
blau.

Ok, das findest du weniger attraktiv, oder ... ?

Nein, ich ... , also, ahm. (Insg. 10 sec.) Also, es ist alles recht kompakt, weifs ich nicht,
wie man ... Esist alles geordnet, alles strukturiert und recht schnell alles einzusehen.

Spricht es dich denn optisch an, oder ... , oder findest du es schon oder eher hasslich?
Ehrlich gesagt, habe ich mir dariiber keine Gedanken gemacht.
Also, ist es dir eigentlich egal?

Also, es sind keine grellen Farben, es ist recht neutral, dahingehend strengt es die
Augen nicht allzu sehr an, &h, ja, ... Hier ist die Leiste, wie eine Liste mit den ganzen
Unterseiten. Das auf der rechten Seite wiirde ich gerne wegstreichen oder entfernen
lassen konnen, weil es mich nicht interessiert [Werbeleiste].

Also wiirdest du sagen, es gefallt dir schon?
Ich bin neutral.
Wie unsicher, entmutigt, irritiert und gestresst fiihlst du dich aufgrund von Facebook?

Gestresst fiihlte ich mich, als ich den Freunde Button nicht finden konnte, wo ich ihn
erwartet hitte. [LACHT] Und auch ein bisschen irritiert gewesen dementsprechend.
Ahm, entmutigt - dadurch, dass ich halt den Rest wusste, konnte es mich nicht all zu
sehr entmutigen.

Wie physisch herausfordernd findest du denn Facebook?

Gar nicht. Physisch? Also ich muss jetzt nicht laufen. [HUMORVOLL]

Ok. Ahm. Wie kompliziert ist denn der Einsatz von Facebook?

Wie ich schon gesagt habe, eigentlich recht einfach, weil das Ganze halt auf einen Klick
.. und dann wird man durchgefiihrt so ziemlich durch alle Schritte mit eindeutigen

Anweisungen, was getan werden muss. Zum Beispiel hier bei Veranstaltungen, gehe

ich auf Veranstaltung, dann gibt es eine , Veranstaltung erstellen” (?), wenn ich da

drauf klicke, dann habe ich gleich die Auswahl, alles was ich einstellen kann auf einen
Blick, und mit drei Klicks habe ich eine Veranstaltung erstellt.
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Welche Teile von Facebook sind denn dann schwierig fiir dich zu nutzen?

Hmm, keine.

Inwiefern findest du denn Facebook geeignet fiir gelegentliche Nutzer?

Da ich mich selbst eigentlich als einen gelegentlichen Nutzer sehe, eigentlich sehr.
Ahm, fiir wie komplex haltst du denn Facebook?

(...) Das Programmieren, das da drunter liegt?

Nein, einfach von dem her, wie du es verwenden kannst, also ... ?

Also, ich glaube schon, dass es recht umfangreich ist, aber ich glaube nicht, dass es
allzu kompliziert ist.

Wie fiihrst du denn haufige Aktionen durch?

(...) Wie fiihre ich hdufige Aktionen durch?

)

(...) Naja, dadurch, dass ich alles eh auf der einen Seite habe, auf die ich gleich zu
Beginn komme, werden die haufigsten Aktionen gleich dort ausgefiihrt werden, (?)
ausfithren kann, hilft es mir halt in dem Sinne schnell das Ganze zu machen, indem ich

nicht jeden Freund durchschauen muss, was hat er jetzt in den letzten Tagen gemacht,
was ich interessant finden kénnte, sondern halt direkt.

Was fiir Suchmoglichkeiten stehen dir denn zur Verfiigung in Facebook?

Hmm, die Hauptsuche, die mir jede Person findet und jede Gruppe, dann kann ich
meine E-Mailadressen durchsuchen lassen, ich kann nach Veranstaltungen suchen,
ich kann nach Spielen suchen, ich kann nach Fotos suchen, in denen ich markiert bin,
ich kann nach ziemlich allem suchen, was da ist.

Inwiefern geht denn Facebook davon aus, dass du Fehler machst?
Es lasst mich alles entfernen, was ich gemacht habe.
Und wie hindert dich die Software daran, dass du Fehler machen kannst?

Das weif$ ich nicht, ich weifd nur, dass ich ein Kreuz habe, mit dem ich meine letzte
Aktion, also was ich erstellt habe, wieder 16schen kann.

Inwiefern haben denn Fehler denn keine schwerwiegenden Folgen?
Indem sie alle wieder halt ... Was war das Wort noch mal?
Schwerwiegenden Folgen?

Ja, indem sie alle umkehrbar sind, alle Aktionen sind umkehrbar.
Wenn du zum Beispiel eine Nachricht 16schst, dann ... ?

Ok, dann kann ich sie nicht wieder zuriickholen. Das ist so.

Was werden dir denn fiir Fehlermeldungen angezeigt?

Gerade eben zum Beispiel, ,Konnte die Nachricht nicht 16schen”. Durch Popups.
[BEIDE LACHEN]

Inwiefern sind denn Riickmeldungen in Facebook hilfreich?

Ich sehe einfach, ob das, was ich gepostet habe, auftaucht - dann ist es da, wenn es
nicht auftaucht, dann ist es nicht da.

Ok, klar.

Wie informiert dich Facebook iiber den Fortschritt?
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Beim Fotos hochladen lduft ein Balken ab, bei Videos, glaube ich auch. Ah. Bei was
Anderem habe ich, glaube ich, keine Riickmeldung erhalten.

In welchen Fallen hast du keine Riickmeldungen erhalten?

Wenn ich zum Beispiel Nachricht poste, ist es entweder da oder nicht, wenn ich eine
Suche starte, gibt er mir aus entweder ja oder nein.

Wie unterstiitzt denn Facebook, dass du lernst, wie du damit umgehen kannst?

Es gibt sicher eine Hilfe, nur die habe ich noch nie benutzt. Ansonsten werden die
einzelnen Schritte sozusagen angegeben, was man braucht. Und dann ...

Okay ... Inwiefern kannst du Facebook durch Ausprobieren erkunden?
Recht gut. Wobei ich wiirde sagen, dass man manchmal dann verzweifelt.
Aha. Féllt dir dazu ein Beispiel ein?

Wenn ich nicht gerade darauf komme, dass ich Freunde da oben tiber die Suche fin-
den kann, dann finde ich keinen Knopf Freunde suchen, der mich jetzt in Facebook
suchen ldsst. Sondern die einzige Suche, die es da hat, ist aus den E-Mail Kontakten.
Zumindest habe ich das nicht gefunden, gesehen gehabt. Freunde bearbeiten, Freunde
finden, ... Wie benutzbar ist denn Facebook ohne die Dokumentation?

Ganz gut.

Wie lange dauert es denn, bis du Facebook produktiv eingesetzt hast?

Recht schnell.

Okay. Wie helfen dir denn die Informationen bei der Erledigung deiner Aufgaben?
(...) Welche Informationen?

Informationen, die du auf Facebook siehst?

Wenn wir jetzt die Seite als Beispiel nehmen, welche Informationen waren das?
Welche Informationen, denkst du denn, kannst du hier sehen?

Das wiren zum Beispiel so die Buttons, das wiirde ich dann halt als Informationen
auffassen.

Ja, zum Beispiel. Oder zum Beispiel hier oben steht auch ein bisschen Text, das sind ja
zum Beispiel auch Informationen fiir dich.

Ahm, ja, also. Das sind Shortcuts sozusagen, die mir helfen, schneller da voranzukom-
men. Hmm, ja.

Welche anderen Abkiirzungen in der Software hast du denn bemerkt?
Also, es gibt halt die Abkiirzungen und die langen Wege da oben suchen.
Okay, verstehe.

Also, wenn man zum Beispiel jetzt viele Spiele oder so etwas hat, kann man zum
Beispiel die Spiele suchen oder man kann halt ein Shortcuts zu einem Spiel daraus
legen.

Ja, klar. Wie wird denn ein Uberblick iiber alle Informationen dargestellt?

Durch die Shortcuts, auf einige Funktionen wurde man am Anfang hingewiesen. Zum
Beispiel beim Posten der ersten Neuigkeit wurde so hingeschrieben: schauen Sie in
Ihrer Privatsphdre vorbei, da konnen Sie Einstellungen vornehmen, wer das ganze
sehen soll und was bei Ihnen iiberhaupt zugreifen darf auf Thre Daten. Genau. Das
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heifit, man wird kurz darauf hingewiesen, und danach muss man halt schauen und
wird dann recht schnell fiindig.

Wie erkliren sich denn die einzelnen Funktionen in Facebook von selbst?

Durch die Uberschriften. Also Fotos, da nehme ich an, dass alles was mit Fotos zu tun
hat da drin vorkommt. Dann sieht man sofort Fotos hochladen, neueste Alben, und
alles Mogliche halt.

Welche Begriffe, Beschreibungen, Abkiirzungen oder Symbole sind denn schwer ver-
standlich in Facebook?

Ich wiirde sagen, die Abkiirzung fiir Anwendungen. Wenn ich das Wort Anwendun-
gen daneben nicht sehen wiirde, konnte ich nicht verstehen, das damit Anwendungen
gemeint ist.

Sind dir noch weitere unverstandliche, dhm, Elemente aufgefallen?

Ja, halt Freunde finden, warum ist da kein Knopf fiir Freunde finden innerhalb ...
Ok. Das ist irgendwie inkonsistent? [Schlechte Frage in diesem Zusammenhang]

Ja.

Hast du noch andere Inkonsistenzen bemerkt?

(12 sec) Hmm. Soweit, glaube ich, noch nicht.

Wie konsistent findest du denn die Interaktionen in Facebook?

Aufler, wenn eine Fehlermeldung kommt, passiert genau das was ich erwarte.

Wie wird dir denn eine Vorschau auf das, was bei einer Interaktion mit Facebook pas-
sieren wird, dargestellt?

Ahm, bei Neuigkeiten, glaube ich, gar nicht. Wenn ich einen Text schreibe, dann sehe
ich den Text halt bei mir, wiahrend ich ihn schreibe. Das ist dann meine Vorschau.
Genau.

Hast du dir eine Vorschau deiner Einstellungen anzeigen lassen?

Das habe ich dann irgendwann gemacht, wobei man da auch erst mal hinkommen
muss. Privatsphére, benutzerdefinierte Einstellungen, ja da war es.

Ja, also das war dir auch nicht neu, oder?

Ah, mit der Vorschau, das war mir neu, das ich das machen kann. Aber dass ich die
Einstellungen bearbeiten kann, war mir nicht neu. Da oben ,Vorschau fiir mein Pro-
fil”, da komme ich halt erst hin, wenn ich das Ganze eh bearbeiten will.

Ja. Inwiefern hilt sich denn Facebook an Standards?

(...) Die Frage in dem Fall wére, was sind Standards?

Zum Beispiel, wenn du dir ein normales Fenster vorstellst, dann ist ein Standard, dass
du immer in einer Ecke oben ein , X hast, mit dem du das Fenster schliefien kannst.

Okay. Also, es hat eine Taskleiste, es hat links die Meniileisten, wenn ich irgendwo in
ein Menii gehe, insofern hilt es sich schon sehr an Standards. Also zumindest an die
zwei. Da oben, (?) habe ich die Auswahl, hier habe ich dann die Unterauswahl.

Inwiefern basiert denn Facebook auf dir bekanntem Wissen?

(10 sec) Hmm. [LACHT UBER DIE FRAGE] Inwiefern basiert das auf mir bekanntem
Wissen? Ah, weif ich nicht.
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Inwiefern erinnert dich denn Elemente in Facebook daran, was du bereits aus anderen
Softwareprogrammen kennst.

[SEUFZT] Hmm. (Insg. tiber 20 sec)
Ist in Facebook alles innovativ oder neu, oder sind da schon ... ?

Ne, es ist nicht innovativ, und neu ist es alles nicht. Es wird in dutzenden anderen
genauso gemacht, StudiVZ als ein Beispiel dafiir.

Was sind da dann zum Beispiel die gemeinsamen Elemente, zwischen StudiVZ und
Facebook?

Ich war schon ewig nicht mehr auf StudiVZ, aber die gemeinsamen Elemente sind
halt die Moglichkeiten der Anwendung, wiirde ich sagen, was da angeboten wird.
Gruppen, Fotos, Links.

Okay. Wie werden denn in Facebook Informationen gruppiert und organisiert?

Gruppiert und organisiert? (10 sec) Ich vermute mal, das damit wahrscheinlich die
einzelnen Nachrichten und Statusmeldungen gemeint sind, die werden halt tiberall
dargestellt - bei allen Benutzern, die diese Statusmeldungen einsehen diirfen und
dann in einem gemeinsamen Fenster zeitlich gruppiert, geordnet und dann présen-
tiert.

Inwiefern findest du denn die Anordnung der Elemente in Facebook logisch?

Oben halt die Taskleiste, links Schnellauswahl und in der Mitte die einzelnen Nach-
richten. Insofern ist es halt Standard.

Wie werden denn umfangreiche Informationen in Facebook aufgeteilt?

(7 sec) Was waren umfangreiche Informationen, so etwas wie meine Adresse, zum
Beispiel?

Naja, eher so Informationen, die halt einfach zu umfangreich oder lang sind, um sie

auf einer Seite darzustellen. Informationen, die du halt einfach nicht auf einmal sehen
kannst.

Mebhrere Seiten, also ein Teil wird dargestellt und ein Teil wird verborgen im Hinter-
grund. Durch einen Weiter-Knopf kann ich halt mehr einsehen.

Aha. Welche Teile von Facebook findest du denn uniibersichtlich?

(7 sec) Untibersichtlich? (8 sec) Eigentlich nichts. (...) Der Nutzen, den ich haben will,
ist da.

Inwiefern kannst dich denn an komplexe Funktionen erinnern?
(...) Gar nicht.

Weil es keine komplexe Funktionen gibt, oder ... ?

Keine komplexen Funktionen, zumindest . ..

Ansonsten, an wie viele Details musst du dich erinnern?

Bei Facebook? Miissen?

Ja.

(8 sec) Vier, Funf.

Was wéren das zum Beispiel?
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Also, theoretisch ist es eigentlich nur eins, und zwar, wie bediene ich die Auswahl
links, dhm, bzw. wo finde ich die? Weil, der Rest wird automatisch hier weitergeleitet.
Es ist an und fiir sich ein recht simples Konzept.

F:  Was denkst du denn tiber die Flexibilitat von Facebook?

B4: [SEUFZT] (insg.14 sec) Also, es ist eigentlich auch recht flexibel, ich kann {tiberall in
meinen Einstellungen alles einstellen, was ich will. Zum Beispiel, ich will von der und
der Person keine Nachrichten mehr erhalten, oder dh. Oder schicke mir Nachrichten
immer, wenn etwas passiert ist, zum Beispiel private Nachrichten, oder wenn auf {nei—
ner Pinnwand etwas gepostet wird, schicke mir eine Nachricht oder gar nicht. Uber
Sicherheitseinstellungen, wer darf mich iiber Bing oder Google finden, meine Profil-
seite, ja.

F: Inwiefern ldsst sich denn Facebook dynamisch erweitern?

B4: Ah. Das weif§ ich nicht. Ich weif jetzt nicht, ob Anwendungen eine Partnerschaft mit
Facebook eingehen miissen, damit sie auswéhlbar sind, integriert werden konnen.

F: Und fiir dich: Kannst du die Funktionalitdt von Facebook so einfach erweitern?

B4: Ich glaube, nein. (...) Wobei es mich noch nicht interessiert hat.

F: Hast du noch nie eine Anwendung hinzugefiigt?

B4: Nein.

F:  Wie passt sich denn Facebook an deine Kenntnisse an?

B4: (10 sec) [LACHT] Die Frage ist ... [Negative Meinung]

F: Die Frage war, wie passt sich denn Facebook an deine Kenntnisse an?

B4: Gar nicht, wiirde ich jetzt einfach mal spontan sagen. Wahrscheinlich ist damit ge-
meint, halt Anfanger, Profi, wie sich der Level da dann dndert. Gar nicht bei Facebook.
Man hat immer dieselbe Oberflache. [90 Sekunden private Unterhaltung]

Google Kalender

Schon mal benutzt: nein
Falls nein, dhnliche andere Kalendersoftware genutzt: ja — Welche: Outlook
Dauer 21 Minuten

B4:

B4:

B4:

Wie gut wurden denn die Aufgaben von Google Kalender unterstiitzt?

Also, ohne die Hilfe wire, glaube ich, ein guter Teil nicht machbar gewesen. Zumin-
dest nicht simpel machbar gewesen.

Das heifst, du hast die Hilfe benutzt?

Nachdem ich sie per Zufall gefunden habe, ja. Ach, da oben ist sie. Den habe ich
tibersehen, den Hilfebutton. Ich bin tiber Hilfeoptionen bei (...) irgendwas anderem
hingekommen. Ja, ... Aber die ist auch eine Suche in den Foren von Google Kalender.
Also, es ist eine Suche, wenn man etwas Bestimmtes sucht, so etwas wie eine Google-
suche.

Wie hilfreich fandest du die denn, das was du gefunden hast?

Also, die Artikel in der Hilfe habe ich jetzt nicht wirklich durch ..., bin ich nicht wirk-
lich durchgegangen. Aber die Suchfunktion ist halt dhnlich, wie identisch mit einer
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Google-Suche, die dann auf Foren verweist und Diskussionen, und dort findet man
dann halt das ... , wenn man Hilfe braucht.

Benutzt du allgemein die Hilfefunktionen von Softwareprogrammen?

Auch. (...) Also, wenn ich etwas Bestimmtes machen will, dann schau ich schon erst
mal in der Hilfe nach, gibt es irgendeinen Verweis da drin und dann gegebenenfalls
wird eine Internetrecherche gemacht.

Also, es gibt ja auch geniigend Leute, die einfach noch nie in die Hilfe einer Software
reingeschaut haben, sondern grundsatzlich eigentlich immer selbst rumprobieren und
zur Not mal googeln.

Also, man muss halt sagen, dass man durch Googeln oder Yahooen, also Suche im
Internet, das meiste, was in der Hilfe steht eh findet, insofern kann man den Schritt
dann auch recht oft tiberspringen.

Inwiefern fandest du denn dann die Dokumentation oder die Hilfe informativ?

Auf den ersten Blick hat die Hilfe alles drinnen, was man ... , erklart alle Optionen,
die man hat, ... werden in einem einzelnen Artikel behandelt. Insofern wiirde ich
sagen, dass sie schon recht informativ ist auf den ersten Blick.

Wie sehr orientiert sich die Hilfe denn an den Aufgaben?

Sie erklart jede Option, die man machen kann, jeden Schritt dazu wird erklart. Also,
man sieht auch dann Unterfragen, zum Beispiel , Wie erstelle ich einen Termin”.

Okay. ... Was hiltst du denn von der Reaktion auf deine Eingaben.
Die waren sofort sichtbar.
Wie zeitlich herausfordernd fandest du denn Google Kalender?

Hangt davon ab, was man damit machen sollte. Wie gesagt, ich bin nicht iiber das
Einblenden der deutschen Feiertage hinausgekommen, weil ich dachte, dass es eine
Option hier irgendwo gibt , Feiertage einblenden”. Die gab es aber nicht.

Aha. Wie einfach fandest du es ansonsten, mit der Software vertraut zu werden?

Also die normalen, so etwas, wie Termin einfiigen oder wiederholbaren Termin einfii-
gen, dass ist sehr dhnlich wie Outlook, das heifst, das war kein Problem.

Das heifst, inwiefern fandest du denn dann Google Kalender konventionell?
Ich fand nichts, was es nicht so macht wie andere Kalender.
Welchen Teil von Google Kalender fandest du denn innovativ ?

Ah, wahrscheinlich der Punkt, dass ich meinen Kalender veroffentlichen ... , freige-
ben kann, an Freunde weitergeben kann.

Inwiefern erfiillt denn Google Kalender deine Bedtirfnisse?

Ja, es tut, was es tun soll. Es zeigt die Nachrichten an, es erinnert mich daran, ich kann
es offline verwenden, ich kann es mit den Leuten teilen, falls ich einen Freund fiir
eine bestimmten Termin eine gewisse Auswahl geben will, kann ich ihm auch sagen,
schau, dass ist mein Terminplaner, such dir was aus.

Wann hat denn Google Kalender deine Erwartungen nicht erfiillt?
Da ich von ihm jetzt gerade nicht allzu viel erwartet habe, also ... Ich konnte zum
Beispiel, glaube ich, nicht mehrere Termine auswéhlen, wenn ich sie irgendwo zu-

sammen verschieben will, dh, hier versucht habe, so auszuwédhlen, dann war es so
,Fiigen Sie einen Termin ein”, statt die Termine zu ... (...) Ich will jetzt einen neuen
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Termin einfiigen, ich will aber eigentlich den hier dahin verschieben, ... kann ich ein-
zeln machen, ... aber wenn ich halt zum Beispiel zwei Termine, hier sagen wir mal
... [fithrt das vor], und dann will ich die zwei Termine verschieben, kann ich nur einen
Termin eintragen, ... . markieren, keine Ahnung, ... . Also vielleicht ...

Das kommt dir ein bisschen unverstandlich vor?

Ja. Also, irgendeine Option, vielleicht gibt es in der Hilfe irgendeine Option, dass ich
halt mehrere Termine markieren kann und die zusammen verschieben kann. [weitere
Diskussion iiber das nur einzelne Verschieben von Serienterminen)]

Was denkst du denn iiber die Sicherheit von Google Kalender?
Keine Ahnung.
Inwiefern vertraust du Google Kalender?

Da ich ihn nicht benutze, kann ich dazu auch keine Antwort geben. [Hier fehlt die
Nachfrage in Bezug auf die gemachten Ubungen]

Inwiefern fandest du denn den Einsatz von Google Kalender miihelos?

Dahingehend, dass ich die Basic-Aufgaben recht schnell erledigen konnte. Mit ein
bisschen hin und herschauen und dann konnte man recht schnell ... einen neuen Ka-
lender einfiigen, die Kalenderfarbe dndern, einen Termin in dem Kalender einfiigen

Warum empfiehlst du Google Kalender deinen Freunden?
Tue ich nicht.
Weshalb nicht?

Weil ich ihn selber nicht benutze. Wie soll ich ihn empfehlen, wenn ich ihn selber nicht
benutze? Wie soll ich etwas empfehlen, womit ich selbst keine personlichen Erfahrun-
gen gemacht habe. [Hier fehlt die Nachfrage in Bezug auf die gemachten Ubungen]

Verstehe. Aber mal angenommen, dir wiirde jemand erzdhlen, dass er mit seinem Zeit-
management {iberhaupt nicht klar kommt, nie weifs, wo und wann einen Vorlesung
stattfindet und stets zur falschen Zeit zum falschen Raum lauft?

Dann wiirde ich sagen, besorge dir einen Zeitplaner. Also, es tut die selbe Funktion,
wie jeder andere Kalender halt auch. Und wenn jemand mit einem Android unter-
wegs ist, dann wird es wahrscheinlich moglich sein, den Google Kalender auch da
runterzuladen, dann dort seinen Kalender anzuschauen, das wére dann ein Zeitpla-
ner in dem Moment.

Inwiefern gefallt dir personlich den Google Kalender?

Inwiefern es mir gefdllt? (9 sec) Keine Ahnung. Ich hab es jetzt zum ersten Mal benutzt
und ich sehe keinen grofien Unterschied zu dem Outlook Kalender. Also die ganzen
Dinge, die man hier machen kann, kann man dort auch machen. Es ist recht schnell,
um so etwas wie einen Terminplaner aufzustellen und auch bis in alle Unendlichkeit
weiterlaufen zu lassen. Von dem her ist es halt praktisch.

Was, findest du, macht denn Google Kalender benutzerfreundlich?

Dass, es ist leicht, einen Termin einzutragen, zum Beispiel. (...) Dass man auch hin-
geleitet wird, also, man kann zum Beispiel durch ,, Zeitpunkt finden” jetzt recht leicht
das Ganze aussuchen. Und es wird hingeschrieben, was man eintragen muss. Es leitet
den Benutzer sozusagen bei gewissen Aufgaben und dh, die Aufgaben, die man oft
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machen muss, so etwas wie Termin eintragen, gehen auch recht schnell, indem man
einfach markiert, zieht und schon ist man fertig.

Wie wird dir den klar, was in Google Kalender alles moglich ist?
Per Zufall oder durch die Hilfe.
Aber ansonsten wiisstest du jetzt nicht, was du damit machen kannst?

Also, nicht was ich so extra machen kann. Falls ich es brauchen wiirde, wiirde ich halt
in der Hilfe nachschauen, geht das oder geht das nicht? Gegebenfalls halt Suche ...

Wie wirst du denn iiber den erfolgreichen Abschluss einer Aktion in Kenntnis gesetzt?
Sie taucht auf.
Okay, also der Termin taucht sozusagen auf?

Genau. Sie wird ausgefiihrt und falls es dann da ist, weifs ich dass die Aktion durch-
gefiihrt wurde, falls nicht, weif3, ich dass sie nicht ...

Hmm. Hast du noch eine andere Form von Feedback bemerkt?
Oben taucht eine Nachricht auf.
Hast du sie gerade eben erst zum ersten Mal bemerkt?

Nein, ich habe sie davor schon gesehen gehabt, aber jetzt hat sie mich daran erinnert,
dass sie da ist.

Inwiefern bist du denn mit den Formulierungen und Begriffen vertraut?

Hmm. Ich denke, die Begriffe sind selbsterkldrend, Termin eintragen, heute, Woche,
Monat, was eindeutig auf die Ansicht hindeutend.

Inwiefern findest du denn den Effekt von Aktionen transparent?

Hmm, ja , also ... (insg. 12 sec) Durch die Aufgabenbeschreibungen wird halt das
Resultat der Aktion klargestellt.

Also weifst du immer, was bei einer Aktion passiert?

Also, ich habe eine Erwartung, was bei der Aktion passiert. Falls etwas anderes pas-
sieren wiirde, wire meine Erwartungen in dem Moment nicht bestatigt worden.

Gab es denn so einen Moment, in dem deine Erwartungen nicht bestatigt wurden?

Ah,ich..., ja,ich glaube, ich habe aus Versehen, als ich die wiederkehrenden Termine
eintragen wollte, angegeben Von-bis und dann auch ein Wiederholen angegeben alle
zwei Wochen und dann iibersehen, dass hier ein Endet am reingehort, und dann hatte
ich halt einen zweiwochigen Termin, der sich alle zwei Wochen wiederholt hat.

Und der nie endet?

Und dann bin ich auch wieder rein und habe oben bis gedndert und dann war es
wieder ...

Okay. Und ansonsten - Hat sich Google Kalender in irgendeiner Weise mal unver-
standlich verhalten?

Ja, und zwar, wenn ich hier auf mehrere Kalender klicke, warum werden die (?) rot
und dann wieder weg? [Interviewer erklirt Unterschied zwischen ein- und ausgeblendetem
Kalender und der Standard-Farbeinstellung]

Inwiefern findest du denn das allgemeine Design von Google Kalender konsistent?

Also, es dandert sich nichts an der Ansicht, es bleibt immer dasselbe.
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F: Inwiefern stehen dir denn Ubersichtsansichten zur Verfiigung?

B4: Ich hab einen Minikalender dort, der, mit den fett gedruckten Tagen, mir klar stellt,
dass da ein Termin ist, denn ich einsehen kann.

[Hier fehlt die Nachfrage nach weiteren Ubersichtsansichten]

F:  Wie werden Dinge, die du dir merken musst, von Google Kalender reduziert?

B4: Indem ich sie[die Termine] nicht sehe, bis ich zu ihnen komme. Also ich muss mir jetzt
nicht unbedingt merken, von ... . Nein, wobei, ich muss es mir schon merken, von
wann bis wann der Termin gehen sollte. (...) Nachdem ich einen Termin eingetragen
habe, muss ich mich nicht unbedingt daran erinnern, dass der Termin dann kommt,
sondern durch ein Popup oder durch eine E-Mail werde ich daran erinnert, die ich
dann auch selber einstellen kann, wann die ankommen soll.

F:  Wie einfach ist es denn, wichtige Befehle und Aktionen zu finden?

B4: Sie sind immer sichtbar - zumindest bis man in ein Untermenti gelangt. Und von dem
Untermenii kommt man wieder zur Hauptansicht, wo alle Aktionen wieder darge-
stellt werden.

Metafragen

F:  Wenn du daran denkst, wie du jetzt die Fragen beantwortet hast. Fandest du die Fra-
gen eher leicht oder eher schwierig zu beantworten?

B4: Manche schwierig. Weil die Formulierung nicht gerade auf die Software passten oder
nicht einleuchtend ist, was damit gemeint ist.

F: Fandest du die Fragen so eher dann angenehm oder eher unangenehm?

B4: Ich fand, dass die Fragen schon eher darauf abzielten, was man horen will, aber manch-
mal durch das Formulierungsproblem war es recht schwierig diese zu beantworten.

F: Fandest du die Fragen eher anstrengend oder eher einfach zu beantworten? Fifty, fifty
Also die mit der Formulierung waren schwierig, die , wo es keine Formulierungspro-
bleme gab, da konnte man sich schnell etwas iiberlegen.

F:  Welche Schulnote von 1 bis 6 wiirdest du dem Interview im Hinblick auf die gestellten
Fragen insgesamt geben?

B4: Eine 3, weil diverse Fragen, jetzt mal iibertrieben gesagt, zehn Mal gestellt wurden.

F:  Also hattest du das Gefiihl, dass sich die Fragen tiberschneiden? Dass ich nochmal
gefragt hab, obwohl du eigentlich schon etwas dazu gesagt hast?

B4: Genau. Also ansonsten fand ich es gut, aber dadurch, dass Teile der Fragen sehr dhn-
lich sind, hatte man das Gefiihl, dass man mehrmals dasselbe beantwortet.

F:  Wie fandest du die Aufgaben, die du bearbeiten solltest?

B4: Bei Google Kalender war, wiirde ich mal sagen, die dritte ohne die Hilfe oder vor-
herige Kenntnisse gar nicht durchfiihrbar. Wobei ich als Anwender beim ersten Mal
gar nicht auf die Idee kdme, mir die Feiertage anzeigen zu lassen. Ansonsten fand ich,
dass die Aufgaben die Grundfunktionen tiberpriifen. Fiir Experten waren das sicher-
lich alles recht schnell und einfach zu erledigende Aufgaben. Deswegen das Ganze
zur Erstevaluierung an neue Usern recht interessant wire.

F: Inwiefern bezogen sich die Aufgaben zu Facebook auf Funktionen, die du bereits ge-

nutzt hast ?
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B4: Alle.
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9 Interviews in der zweiten Iteration

9.1 Einfiihrung vor dem Interview

Folgende Einfithrung wurde in etwa jedem Probanden in der zweiten Iteration gegeben.
Uberwiegend wurde der Text im Gesprach frei formuliert, trotzdem war es praktisch, den
Text ausformuliert vor dem Interview zu tiberfliegen oder auch wihrend des Gesprachs
vor Augen zu haben, um keinen wichtigen Aspekt zu vergessen. Fiir den Interviewer ein-
pragsame Stichpunkte wurden fiir diesen Zweck fett dargestellt.

Im Rahmen meiner Masterarbeit mdchte ich dich als potentiellen Benutzer gerne zu deiner Erfahrung mit
und deiner Meinung zu einem Softwareprogramm befragen. In der Arbeit versuche ich ein Konzept weiterzu-
entwickeln, das dazu dient die Benutzbarkeit von zum Beispiel Softwareanwendungen zu bewerten und zu
verbessern.

Dieses Konzept basiert auf einem Interview, in dessen Rahmen ich dir verschiedene, standardisierte Fragen
stellen werde. Die Fragen sind nicht so formuliert, dass du sie mit Ja/Nein beantworten kannst. Stattdessen
sollst du mir zu jeder Frage erzahlen, was dir dazu einfallt.

Die nachsten knapp eineinhalb Stunden habe ich folgendermaf3en geplant: Zunachst bearbeitest du ungeféhr
30 Minuten lang einige Aufgaben in einem Software Programm. Dabei filme ich, was du am Bildschirm machst
mit Hilfe eines Programm namens CamStudio, das im Hintergrund mitlauft.

Die Aufgaben solltest du alleine bearbeiten, ohne dass ich dir helfe. Ich werde noch nicht einmal zuschauen,
um dich nachher unvoreingenommen befragen zu kénnen. Dies hat den Hintergrund, dass ich bei dem Inter-
view nur die Gute der Fragen evaluieren méchte und nicht eine Kombination aus Fragen und Beobachtung.
Die Aufgaben sind so gestellt, dass aus meiner Sicht interessante Stellen darin vorkommen. Bei den Aufgaben
ist meist nicht genau angegeben, wie du sie I6sen kannst. Das heif3t, dass es gut sein kann, dass du mal nicht
sofort weil3t, wie etwas funktioniert. Wenn du nicht weiter weif3t, dann sollst du versuchen, die Hilfefunktion,
die die Software anbietet, zu benutzen.

Wichtig ist mir, dass du weif3t, dass ich natirlich nicht dich bewerte, sondern, dass ich die Usability Schwa-
chen und Stérken der Software evaluieren will. Dazu werde ich dich spéater fragen, wie es dir in den Aufgaben
erging und wie deine persdnliche Meinung aussieht.

Nachdem du die Aufgaben bearbeitet hast, werde ich dir zunéchst ein paar allgemeine Fragen zu deiner Per-
son stellen, dann ungefahr eine dreiviertel Stunde mit dir die Fragen aus dem Konzept diskutieren. Zu guter
Letzt werde ich dich fragen, wie du alles fandest. Um deine Antworten festzuhalten, werde ich das Gesprach
aufzeichnen. Dies geschieht mit diesem kleinen Aufnahmegerét.

Alle Informationen, die du mir im Rahmen des Interviews mitteilst, werde ich vertraulich behandeln und nur in
anonymisierter Form im Rahmen der Masterarbeit verwenden.

Wenn du damit einverstanden bist an dieser Evaluierung teilzunehmen, méchte ich dich bitten, mir eine Ein-
verstandniserkldrung zu unterschreiben.
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9.2 Aufgaben zu XMind

Aufgaben in XMind

XMind ist ein Softwareprogramm zum Visualisieren und Strukturieren von Themen, man erstellt damit
Mindmaps. Eine Mindmap stellt die Beziehung von Begriffen grafisch dar. Dabei werden Stichpunkte um
einen zentralen Begriff herum hierarchisch angeordnet. Diese Stichpunkte bestehen meist nur aus einem
oder wenigen Begriffen, langerer Text wird meist nicht in die Stichpunkte direkt aufgenommen.

Mindmaps kann man zum Beispiel zum Lernen, zum Selbstmanagement (z.B. Verwalten von To-Do-Listen),
zum Brainstorming, zum Wissensmanagement, oder zum Organisieren von Verweisen auf Dateien oder
Internetquellen verwenden. Verwendet man zum Erstellen von Mindmaps ein Programm wie XMind statt
sie auf Papier zu zeichnen, so kann man jederzeit Anderungen in der Strukturierung vornehmen, Begriffe
beliebig erganzen oder Teile der Mindmap in eine andere oder ein anderes Programm kopieren.

In XMind lasst sich ein groRer Teil der Funktionen kostenlos nutzen, die anderen gehdren zur Pro Version,
fur deren kommerzielle Nutzung man sich einloggen soll. Auf diesem Notebook ist nur der kostenfreie
Funktionsumfang verfiigbar.

Ziel der folgenden Aufgaben ist es, in XMind eine dhnliche Mindmap, wie in Abbildung 1 zu sehen ist, zu
erstellen. Du kannst gerne auch die Hilfefunktion von XMind nutzen. Uberspringe bitte eine Aufgabe, wenn
du nicht weiter weillt oder schon ldnger mit der Suche der Losung verbracht hast.. Kreuze bitte das Kast-
chen neben einer Aufgabe an, wenn du sie NICHT I6sen konntest.

Alle Dateien, die du zum Bearbeiten der Aufgaben benétigst, liegen auf dem Desktop. Offne bitte beim
Bearbeiten der Aufgaben keine anderen Programme, wenn noétig, Gbernimmt das XMind fur dich.

Kohlrouladen
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Abbildung 1: Die zu erstellende Mindmap

Stelle dir folgende Situation vor: Du planst, in einigen Tagen ein gutes Abendessen zu einem speziellen
Anlass fir dich und mindestens eine weitere Person zuzubereiten. Du mdchtest irgendein leckeres Haupt-
gericht kochen und als Nachttisch eine Mousse au chocolat nach einem Rezept, das dir eine Freundin emp-
fohlen hat, machen. Du méchtest das Erstellen einer Mindmap mit einem Softwareprogramm namens
XMind ausprobieren.

1. Eine neue Mindmap erstellen: Abendessen
O Offne das Programm XMind.
[ Erstelle darin eine neue Mindmap zum Thema ,,Abendessen”.
[J Speichere die Mindmap auf dem Desktop.
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2. Die Mindmap mit Inhalt fiillen: Hauptgericht
[J Sammele 3 Ideen dazu, was du als Hauptgericht kochen kénntest und halte diese strukturiert in der
Mindmap fest. Tipp: Falsch platzierte Knoten kann man per Drag & Drop verschieben.
[J Verberge diese Ideen, so dass sie nicht mehr angezeigt werden, um dich danach voll und ganz auf
den Nachtisch konzentrieren zu kénnen.

3. Die Hilfefunktion nutzen
[J Informiere dich in der Hilfe kurz zu den verschiedenen Mdoglichkeiten, um einen neuen Begriff als
Knoten zu erstellen.
[ Falls du dies noch nicht gemacht hast, Gberfliege die Textstellen zur Benutzung von Maus und Tas-
tenkombinationen zum Erstellen neuer Knoten auf der Seite , Topic” in der Hilfe. Lasse diese Hilfe-
seite danach in XMind geo6ffnet.

4. Die Mindmap mit mehr Inhalt fiillen: Nachtisch
[J Das Rezept fir die Mousse au Chocolat hat dir eine Freundin geschickt (Abbildung 2). Du mdchtest
den Rezepttext Ubersichtlich in der Mindmap darstellen. Versuche dazu den Rezepttext aus der Da-
tei ,Zu kopierender Text“ auf einmal in die Mindmap zu kopieren und ihn wie in Abbildung 1 zu
strukturieren. Der gesamte Text soll dabei in der Mindmap zuganglich sein.

Mousse

Zutaten

2 Tafeln dunkle Schokolade
3 Eier

200 ml Sahne

40 g Zucker

50 g Butter

Zubereitung
Eier trennen, EiweiR und Sahne separat steif schlagen. Butter und Schokolade vorsichtig im Wasserbad schmelzen.

Eigelb in einer groRen Schissel mit 2 EL heiRem Wasser cremig schlagen, den Zucker einriihren bis die Masse hell
und cremig ist. Die geschmolzene Schokolade unterheben, anschlieBend sofort Eischnee und Sahne unterziehen
(nicht mit dem Elektro-Mixer!). Mindestens 2 Stunden im Kiihlschrank kalt stellen. Aber nicht zu kalt servieren. Evtl.
noch mit Schokostreuseln garnieren.

Abbildung 2: Zu kopierender Rezepttext

5. Wichtiges optisch hervorheben
[J Du hast wenig Erfahrung in der Zubereitung von StRspeisen. Beim Durchlesen des Texts zur Zube-
reitung, fallt dir auf, dass da etwas von ,Eier trennen” steht. Dies erscheint dir besonders wichtig,
deshalb mochtest du das Wort ,,trennen” optisch besonders hervorheben, z.B. gelb hinterlegen.
[0 Schokoladentafeln sind etwas, das du nie vorratig hast. Um dich daran zu erinnern, dass du zwei Ta-
feln dunkle Schokolade kaufen musst, stelle den Schokolade-Knoten durch ein Symbol als wichtig
dar. Wéhle dazu ein Symbol, das dir passend erscheint und dir gefallt.

6. Das Aussehen der Mindmap bearbeiten

[J Du mochtest, dass die Mindmap besser aussieht. Dazu gibt es eine Moglichkeit in XMind, tber die
man das gesamte Erscheinungsbild einer Mindmap auf einmal @ndern kann, d.h. alle Eigenschaften,
wie zum Beispiel die Hintergrundfarbe d@ndern kann. Betrachte die verschiedenen Méglichkeiten
und wahle das Standard-Aussehen ,XMIND Business“’.

O Stelle der Ubersichtlichkeit halber die Knoten ,Zutaten” und ,Zubereitung” fett dar.

[J Du bist auBerdem neugierig, ob fiir diese Mindmap eine andere Art der Darstellung optimaler ist.
Betrachte die Darstellung als Fischgraten-Diagramm und als Tabelle. Beide Darstellungen erschei-
nen weniger geeignet zu sein. Wahle daher wieder die Mindmap-Form.

! Diese Mdglichkeiten fiir das Aussehen werden Themen genannt.
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[ Falls du bisher die Zubereitungsbeschreibung nicht als Notiz dargestellt hast (vgl. Abbildung 1): An-
dere dies, indem du im Knoten Zubereitung eine neue Notiz erstellst und den Text in die Notiz ko-
pierst. Stelle sicher, dass das Wort ,trennen” gelb hervorgehoben wird.

[ Lass dir wieder alle Hauptgericht-Alternativen anzeigen.

7. Das Aussehen von XMind dndern
[0 Untersuche, inwiefern du das Aussehen von XMind d@ndern kannst, andere die Aufteilung der ange-
zeigten Fenster.
[ Blende die Ansicht ,,Uberblick und alle am linken Rand evtl. gedffneten Fenster aus, weil du sie
momentan nicht bendtigst.

8. Die Mindmap mit noch mehr Inhalt fiillen: Verweis auf Datei
[J Du wolltest den Tisch schon dekorieren und hast dir im Internet eine Anleitung heruntergeladen,
wie man eine Origami Serviette faltet. Auch diese Information mochtest du tiber die Mindmap ver-
walten. Erstelle dazu das Stichwort , Tischdeko”. Um die PDF-Datei aus der Mindmap heraus &6ffnen
zu konnen, erstelle einen Verweis auf die Datei ,Origami Serviette.pdf*.

9. Betrachten und schlieBen
[J SchlieBe die Mindmap. Die Datei soll auf dem Desktop gespeichert werden.
0 Offne die Mindmap wieder.

10. Die Mindmap mit noch mehr Inhalt fiillen: Bild und Link zu einer Webseite
Die Freundin von dir hat dir noch eine Nachricht geschrieben, diesmal hat sie einen Link zu der Webseite,
auf der sie das Rezept gefunden hat, und ein Foto ihrer letzten gelungenen Mousse-Kreation mitgeschickt.
[0 Um das Rezept zu veranschaulichen, fiige das Bild ,,mousse-au-chocolat.jpg” in den Knoten ,Mous-
se” ein. Damit die Mindmap uUbersichtlich bleibt, soll die GroRe des Bildes verhaltnismaRig nicht
Uiberdimensioniert sein.
[0 Verweise im Knoten ,,Mousse” auf die Webseite des Rezepts:
http://www.chefkoch.de/rezepte/90891035388170/Mousse-au-chocolat.html
Diese Internetadresse kannst du ebenfalls in der Datei ,Zu kopierender Text” kopieren.

11. Einstellungen dndern: Web Browser
Du bist neugierig, inwiefern die Beschreibung des Textes, den dir diese Freundin geschickt hat mit der Ori-
ginalbeschreibung Online tibereinstimmt.
[ Vergleiche die beiden Versionen, sind sie gleich? Offne dazu die Webseite des Rezepts aus der
Mindmap heraus?.
[J Statt dem integrierten Web Browser von XMind mdchtest du lieber den herkdmmlichen Internet
Explorer benutzen. Andere dazu die Einstellungen von XMind® und tberpriife sie, indem du noch-
mals die Webseite des Rezepts aus der Mindmap heraus 6ffnest.

12. Das Aussehen der Mindmap nochmals verbessern
[J Umrande alle Zutaten-Unterknoten mit einer Wolke.
J Andere die Schriftart des ,Abendessen” Knotens in , Lucida Calligraphy“.
O Andere die Fiillfarbe der Knoten ,Zutaten” und ,Zubereitung” in Hellgrau.
1 Andere die Struktur der Zutaten zu einem rechts ausgerichteten Baum.

[J 2 Falls dies nicht méglich ist, weil kein Symbol im Knoten zu sehen ist, versuche
den Knoten zu &ndern, indem du eine Verkniipfung mit dieser Internetadresse ein-
fugst.

3 Diese Einstellungen werden Benutzervorgaben genannt.
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9.3 Leitfaden

Interview-Leitfaden

Ein wesentliches Ziel der jetzigen Evaluationen ist, die Formulierung der Fragen so zu verbessern, dass sie
moglichst gut verstandlich sind und wenig Fachsprache enthalten. Deshalb mochte ich dich bitten mir
ehrlich zu sagen, wenn du eine Frage unmoglich oder doof formuliert findest, oder keine Ahnung hast, was
ich damit meinen konnte. Auflerdem mochte ich, dass du mir sagst, wenn du denkst, dass du eine Frage im
Laufe des Gesprachs schon beantwortet hast.
Effektivitat
Sie haben ja gerade verschiedene Aufgaben bearbeitet ...
@ Wie erfolgreich waren Sie beim Bearbeiten der Aufgaben? Wie lange gebraucht, wie viele gemacht =
Inwiefern konnten Sie immer das erreichen, was Sie wollten?
% |Inwiefern finden Sie die Software praktisch?
@ Wofiir kénnten Sie sich vorstellen, die Software zu nutzen? Wie oft? Weshalb? Nitzlich? Uber den
Kontext der Aufgabenstellung hinaus... (Nutzen)
Falls gar nicht: Weshalb nicht? Angenommen Sie wiirden die Software nutzen, um lhren nachsten groReren
Urlaub zu planen ...
Sonst: Sie haben gesagt du, Sie mochten mit der Software ....
@ Inwiefern kénnen Sie mit der Software diese Ziele erreichen? In welchem MaR, wie, gut o
Inwiefern denken Sie, konnen Sie mit der Software effektiver arbeiten?
= Welche Funktionalitat fehlt der Software, die Sie benétigen oder gerne nutzen wirden?
Effizienz
@ Wie aufwendig finden Sie, ist es, lhre Ziele zu erreichen? ... die Aufgaben zu bearbeiten
zeitaufwendig, Anzahl Schritte/Klicks
= Welchen Einfluss hat die Software auf die Bearbeitungszeit, die Sie benétigen?
=Was denken Sie tiber die Geschwindigkeit der Software? Reaktionszeit wie schnell reagiert
= Inwiefern unterstitzt Sie die Software bei Interaktionen, die du sehr oft ausfiihrst? Dingen, die du
sehr oft machst
Oft bieten Programme mehrere Méglichkeiten, um eine Aktion auszufithren. Dabei gibt es meist eine
Maglichkeit, die direkter oder schneller ist. Oft kiirzen sie sozusagen den Weg durch ein umfangreiches
Menti ab. . Bei
Nachfrage: Ein Beispiel fiir Abkiirzungen sind Tastenkombinationen, die das Navigieren in Mentis
ersetzen. Zum Beispiel kann man meist durch das gleichzeitige Driicken der Tasten Strg und P Drucken.
Strg und V Elemente wie Text einfligen.
= Inwiefern verwenden Sie Abkiirzungen in der Software?

Zuverldssigkeit
Nachdem Sie mir erzahlt haben, wie effizient die Software ist, wiisste ich gerne, wie Sie zuverlassig das
Programm lhrer Erfahrung nach ist.
@ Wie zuverlissig ist das Programm l|hrer Erfahrung nach? Abstlirze, macht immer das gleiche

= Inwiefern vertrauen Sie der Software? Daten anvertrauen/weitergeben/ verlieren/
ausspionieren, Sicherheitsbedenken

Anpassbarkeit
Nachdem Sie mir erzahlt haben, wie sich aus deiner Sicht die Software nutzen lasst, wiirde mich
interessieren, fiir wie flexibel Sie die Software halten.
@ Was denken Sie Uber die Flexibilitat der Software? Im Sinne von: vielfaltige Bedienmdglichkeiten,
Erscheinungsbild der Software, flexible Dateneingabe, Formatierung, Anpassungsfahigkeit, flexible
Bearbeitungsschritte; Fenster positionieren, Einstellungen vornehmen, dynamisch erweiterbar; Bsp: Windows
Programme nachinstallieren oder Notebookdisplay: Helligkeit verandern
= Wie vielfdltig sind die Bedienmoglichkeiten? Umfangreiche Funktionen, Verschiedene Wege zu
einer Option: Inwiefern haben Sie verschiedene Bedienmdglichkeiten fiir die gleiche Aktion genutzt?
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= Inwiefern kénnen Sie das Verhalten der Software steuern? selbst die Software

kontrollieren/steuern und die Ausfiihrung beeinflussen. Bsp: Abbrechen von Download

= Inwieweit kdnnen Sie das Aussehen der Software selbst an Ihre Bedirfnisse anpassen?

beeinflussen Einstellen, Fenster einblenden

= Gibt es Teile der Software, die Sie nicht so anpassen konnen, wie Sie mochten? Welche?
Einpragsamkeit
Es gibt ja Programme, die von einem verlangen, dass man viele Dinge lernen und sich merken muss.
@ An welche Details zur Bedienung missen Sie sich erinnern, wahrend Sie die Software nutzen?

Falls nicht verneint:

= Wie leicht vergessen Sie, wie Sie etwas bedienen kénnen? wie ... geht?
= Wie einfach ist es, Befehle und Aktionen zu finden, die Sie sehr
- selten benétigen - - oft benutzen? Wie finden Sie diese?
Konsistenz

Damit du dir als Benutzer weniger Dinge merken musst, sind oftmals die gleichen Dinge in einem
Softwareprogramm auch tiberall gleich realisiert. auf die gleiche Weise dargestellt Bsp: Immer gleicher
Aufbau von Webseiten einer Firma (Amazon: Menii zur Navigation links). Bei deinem Betriebssystem siehst du
stets das Mend, da wo es nach dem Starten des Computers ist
% Inwiefern finden Sie das allgemeine Design in der Software konsistent?
= Inwiefern kdnnen Sie Aktionen tberall gleich ausfiihren?
= Fenster, etc.
= Haben Sie(noch andere) Inkonsistenzen in der Software bemerkt? gestért
Ubersichtliche Gestaltung
Wenn du das Softwareprogramm vor dir betrachtest, dann siehst du ja ganz verschiedene Elemente:
Symbole, textuelle Beschreibungen, Fenster, oben ein Menii, etc.
@ Wie finden Sie die Gruppierung und Organisation der Elemente?
= Inwiefern ist die Anordnung der Elemente logisch?
= Inwiefern ist die Informationsdichte optimal? Inwiefern finden Sie, es werden zu viele,
optimal viele oder zu wenige Informationen insgesamt dargestellt?
= Welche Teile der Software sind untibersichtlich?
= Wie praktisch finden Sie die Ubersichtsansichten in der Software?
Einfachheit
Wenn Sie jetzt daran denken, wie Sie die Aufgaben bearbeitet haben ...
@ Wie einfach lassen sich die Aufgaben mit der Software erledigen?
= Welche Teile der Software finden Sie besonders einfach? schwierig?
= Inwiefern gibt es Teile die unnotig kompliziert zu bedienen sind, wo Sie denken, das kénnte auch
einfacher gehen?
@ Wie komplex ist die Software?
= Inwiefern kdnnen Sie sich vorstellen, dass Sie alle Funktionen benutzen, die die Software anbietet?

= Inwiefern ist die Software lhrer Meinung nach fur
- regelmaRige oder haufige Nutzer - gelegentliche Nutzer
- Neueinsteiger geeignet?
Erwartungskonformitat
& |Inwiefern erfullt die Software Ihre Erwartungen?
=Wann hat sich die Software unverstandlich verhalten?
Konventionen

@ Inwiefern basiert die Software auf lhnen bekanntem Wissen aus anderen Softwareprogrammen oder aus
lhrem Alltag? Welche Elemente kennen Sie aus ...?
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Inwiefern halt sich die Software Standards oder Konventionen, die Sie gewohnt sind?
Anm: Erinnert dich das Programm an irgendetwas? Konzepte aus einem anderen Programm, Symbole, Begriffe
Selbsterklarungsfihigkeit
@ Wie erkldren sich die einzelnen Optionen von selbst?
=Inwiefern sind Sie mit den Formulierungen in der Software vertraut?

Transparenz
= Inwiefern ist der Effekt von lhren Aktionen transparent? (Inwiefern ist das Verhalten der Software
vorhersehbar? ) Vorschau

Erlernbarkeit

@ Wie einfach ist es, zu lernen, wie man mit der Software arbeiten kann?
Feedback

% Woher wissen Sie, ob eine Aktion erfolgreich war?

Fehlerbehandlung
@ |Inwiefern berticksichtigt die Software, dass Sie manchmal Fehler machen?
@ (ber welche Art von Fehlern informiert Sie die Software?

Nutzerfiihrung
@ Inwiefern werden lhnen die Optionen direkt in der Software erklart? Inwiefern bekommen Sie zu den
Elementen Hinweise (, wie sie zu verwenden sind)? Wie nitzlich sind diese Erkl&rungen oder

Beschreibungen?
= |nwiefern hatten Sie das Gefihl, dass Sie (Schritt fur Schritt) durch die Software hindurch gefiihrt werden?

Hilfe
@ Wie nutzlich ist die interne Hilfefunktion der Software?
Inwiefern ist die interne Hilfefunktion der Software anschaulich?

Nun wiirde ich gerne noch etwas tber lhre personliche Einstellung erfahren. Sie haben mir ja schon gesagt,
dass Sie die Software (nicht) selbst einsetzen wiirden.
Attraktivitat

% Inwiefern ist die Software fir Sie attraktiv? Welchen Teil ...
Falls Software verwendet: < Inwiefern mdchten Sie die Software in Gegenwart lhrer Freunde/Kollegen
verwenden?
@ P-1.7 Inwiefern finden Sie die Software optisch ansprechend? Gefallt optisch, Ergebnis
Innovativitat
= Inwiefern finden Sie die Software neuartig, innovativ? Was ist fir Sie an der Software neu?
= Inwiefern fordert die Software lhre Kreativitat?
@ |nwiefern hat lhnen das Bearbeiten der Aufgaben SpaR gemacht?
Stress
= |Inwiefern ist der Einsatz der Software anstrengend?
P-1V.4.2 Wie gestresst oder angespannt sind Sie, wahrend Sie die Software benutzen?
= Wie frustriert waren Sie, als Sie Aufgaben bearbeitet haben? Wie frustrierend ist der Einsatz
der Software? unsicher fiihlen in der Bedienung
Zufriedenheit

% |n welchem MaR sind Sie mit der Software zufrieden?

= Inwiefern ist die Software angenehm zu benutzen?

= Inwiefern kdnnen Sie sich vorstellen, Ihren Kollegen/Freunden die Software empfehlen?
Uk: P-1.1 Inwiefern gefallt Ihnen die Software?

Was macht diese Software benutzerfreundlich? Gibt es irgendwas, das die Software fiir dich benutzerfreundlich
macht?
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9 Interviews in der zweiten Iteration

9.4 Interviewprotokolle

Vor jedem Interview wurden wie in der ersten Iteration mit Hilfe eines Fragebogens zu-
nichst demographische Daten der Probanden erfasst. Eine Ubersicht {iber diese Daten und
Daten zur Interviewsituation findet sich auf der beigelegten CD. Tabelle 9.4 gibt eine Uber-
sicht tiber diese Daten und iiber Daten zum Interview und der Auswertung.

9.4.1 B5

Wichtige Hinweise zur Aufgabenbearbeitung Die Aufgaben waren noch etwas weni-
ger zielorientiert und szenariobasiert gestellt und enthielten 6fter konkrete Anweisungen,
wie , Erstelle einen neuen Unterknoten mit dem Titel ... “. Oft erschien das Interview we-
nig ergiebig im Hinblick auf konkrete Usability Schwéchen zu sein. Daher wurden nach
dem Interview einige Aufgaben so umformuliert, dass in ihnen auch nur ein Ziel gegeben
wurde, der Weg dahin aber nicht beschrieben war. Hinweise wurden dann nur in Form
von Fufinoten gegeben. B5 konnte alle Aufgaben, aufier der Auswahl des Themas und der
Formatierung am Schluss, ohne Hilfestellung des Interviewers bearbeiten.

Interviewsituation Das Interview mit B5 lief nicht besonders gut. Insgesamt fallt im Ver-
gleich zu den anderen Interviews auf, dass B5 eher kurz angebunden geantwortet hat, und
meistens nach Griinden nachgefragt werden musste. Das ist nicht nur auf die individuel-
len Eigenschaften der Person zuriickzufiihren, sondern auch darauf, dass der Interviewer
mit jedem Interview mehr Erfahrung gewonnen hat, wie man ausfiihrlichere Erzdhlun-
gen hervorruft, und auf mangelndes Verstandnis des Befragten reagieren kann. In einigen
Fallen hat der Interviewer nicht gentigend bei einer knappen Antwort nachgefragt. Auch
wurde wihrend des Interviews zu wenig auf moglicherweise sozial erwiinschte Antwor-
ten eingegangen. Einige Fragen wurden von B5 nicht auf Anhieb verstanden, wodurch
der Interviewer manchmal aus dem Konzept kam. Solche Fragen wurden nach dem In-
terview teilweise nochmals iiberarbeitet. B5 schien wahrend des gesamten Interviews (am
Vormittag) miide zu sein, Gihnen wurde daher nicht mittranskribiert.

F: Ein wesentliches Ziel der Evaluationen ist fiir mich, die Formulierung der Fragen so
zu verbessern, dass sie moglichst gut verstandlich sind und auch wenig Fachsprache
enthalten. Deshalb mochte ich dich bitten, mir jetzt ganz ehrlich zu sagen, wenn du
eine Frage unmoglich oder doof formuliert findest, oder absolut keine Ahnung hast,
was ich damit meinen konnte. Aufierdem mochte ich, dass du mir sagst, wenn du
glaubst, dass du eine Frage im Laufe des Gespréchs schon beantwortet hast. Und die
Fragen sind jetzt nicht so formuliert, dass du sie mit Ja/Nein beantworten kannst.
Stattdessen sollst du mir zu jeder Frage erzahlen, was dir dazu einféllt. Du hast jetzt
gerade ja verschiedene Aufgaben in XMind bearbeitet ... Wie gut wurden diese Auf-
gaben von XMind unterstiitzt?

B5: Hm? [LACHT] Meinst du, wie einfach es war, sie zu machen?

F: Ja, also ... Konntest du sie machen ... ? Also, sagen wir es mal so, lieflen sich alle
leicht bearbeiten, oder?

B5: Ja, normal, wiirde ich sagen.
F: (...) Wie erfolgreich warst du denn beim Losen der Aufgaben?
B5: Ich glaube, ich habe fast alles ...
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9 Interviews in der zweiten Iteration

Erfasste Daten/ B5 B6 B7 B8 B9
Proband
Geburtsjahr 1985 1983 1981 1989 1984
Geschlecht w m w m w
.. . ) . . Master of
Hochster Abitur Abitur Magister Abitur Art
Bildungsabschluss s
. Kommu-
Mathe- Geschich- P(.)htlk_ nikations-
Studiengang matik te wissen- Jura wissen-
schaften
schaften
Geschitzte Tage mit
Computernutzung in >20 >20 9-14 >20 >20
den letzten 4 Wochen
Geschitzte
durchschnittliche
Anzahl der Stunden >4 >4 24 <4 >4
der Computernutzung
pro Tag
Regelmifiige nein, aber
Nutzung eines Office ein ) ) ) )
Programms, zum E-Mail- ja ja ja ja
Schreiben von Programm
Dokumenten
Erfasste Daten im Rahmen der Evaluation
Datum im Februar 14. 16. 17. 19. 20.
2011
inderUni  beiB6 bei B7 tbre‘lf‘vls"r bei B9
Ort von B5 daheim daheim erviewe daheim
daheim
Dauer des Interviews 45 41 43 50 41
in Minuten
Zeilen im Transkript 348 414 430 511 501
Anzahl der
zusammengefassten 84 90 85 85 116
Aussagen

Tabelle 9.1: Ubersicht {iber die erfassten Daten zu den Interviews und der Auswertung je
Proband. Quelle: Eigene Darstellung
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B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

Du hast fast alles bearbeiten konnen?
Nur eine konnte ich nicht.
Was konntest du denn nicht bearbeiten?

Das da. [Zeigt auf die Aufgabe zu , Thema XMind Business” bearbeiten] Das habe ich nicht
verstanden.

Aha, ja. Und (...) du hast noch eine Aufgabe angekreuzt, hast du die doch noch hin-
bekommen?

Ja, weil ich zu faul war, alles genau zu lesen.
Inwiefern findest du denn XMind praktisch?

Naja, praktisch fiir jemanden, der das in der Arbeit braucht, oder so, aber sonst ... Ich
weifd nicht, ...

Und fiir dich? Wiirdest du es verwenden?
Wabhrscheinlich eher nicht. Da wiirde ich eher auf Papier kritzeln.
(...) Wofiir konntest du dir denn vorstellen, XMind zu nutzen?

Vielleicht irgendetwas in der Arbeit, was man présentieren will, oder so etwas. Dafiir
ist es vielleicht praktisch, ja.

Also, fiir jemand anderen ... ?

Ja, genau, dass man sich das zusammen angucken kann und genau weifs, wie man es
gemeint hat. Das ist vielleicht einfacher und tibersichtlicher, je nachdem, was man fiir
eine Schrift hat [LACHT] und sieht ordentlicher aus, als wenn ich auf ein Papier kritzel.

Du hattest gesagt, du wiirdest mit XMind jemandem anderen zeigen, was du dir fiir
Gedanken gemacht hast. In welchem Mafs kannst du denn mit XMind diese Ziele
erreichen?

(...) Hm, ja. Das kommt darauf an, was man damit zeigen will. Ich weif} es nicht.
Also, man kann ja viel da einfiigen und zeigen, Bilder, und Links, und ... alles. Also,
ich glaube, man kann da schon viel riiberbringen.

Inwiefern kannst du denn mit der Software effektiver arbeiten?

(...)Ja, wie gesagt, fiir mich alleine wére mir das zu aufwendig. Da schreibe ich lieber
auf ein Blatt. Also, bringt mir das nicht so viel. Natiirlich, wenn man das 6fter benutzt
hat, vielleicht (...), dann kriegt man Routine, dann ist das auch nicht so das Gesuche
und so und, wie macht man was ...

Inwiefern stellt dir XMind die Funktionalitdt zur Verfiigung, die du von dem Pro-
gramm erwartest und benotigst?

Boa. [LACHT] (15 sec) Hm, naja. (...) Muss ich das jetzt beantworten?
Also, du hast die Frageja ...
... gerade schon gesagt.

Das heifit, du bist der Meinung, du hast die Frage eigentlich schon beantwortet, oder?
Gesagt, dass XMind verschieden graphische Moglichkeiten zum Darstellen einer Mind-
map bietet ...

Genau, ja. Es kann vielleicht ein bisschen Sachen unterstiitzen. Und es sieht schoner
aus als, wenn man es mit der Hand malt.

Wie aufwendig ist es denn, deine Ziele in XMind zu erreichen?
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B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

Ja, man braucht sicher ein bisschen Zeit, um es so hinzukriegen, dass es schon aus-
sieht und, dass es einem gefillt. Aber an sich wiirde ich jetzt nicht sagen, dass es sehr
aufwendig ist.

Welchen Einfluss hat XMind denn auf die Bearbeitungszeit, die du brauchst?

Um so etwas zu machen?

Ja.

Also, es dauert natiirlich langer, als wenn ich es mit der Hand hinmale und hinkritzel.
Was denkst du denn tiber die Geschwindigkeit von XMind?

Hm, naja. Es konnte schneller sein.

Wann war es denn langsam? Also, das Programm jetzt an sich?

Wenn ich etwas einfiigen wollte, finde ich. Wenn ich jetzt einen Rechtsklick oder so
mache, dann geht es nicht unbedingt gleich.

Dann geht es nicht gleich? Kannst du mir das mal zeigen?

Also, ich hatte immer so das Gefiihl, zum Teil hat es sich dann so ...

(...) aufgehangt?

Also, hier so ... Guck! Hier, dass sich der Bildschirm so ... also, dass sich der bewegt,
bevor ich das auswéahlen kann. [Dies schien bei dieser Demonstration wirklich ein bisschen

der Fall zu sein. Dieser Eindruck konnte beim Betrachten des Videos im Nachhinein nicht mehr
nachvollzogen werden, da die Aufnahme hierfiir zu ungenau ist.]

Aha. Interessant.

Und ich glaube, das wiirde manche ganz schon aufregen. Ich bin ja sehr geduldig. Ich
bin ja nicht so ... [LACHT]

Ja, das kann sein. Inwiefern unterstiitzt dich denn XMind bei hdufigen Aktionen?
Hm, wie meinst du das?

Inwiefern unterstiitzt dich XMind denn bei Aktionen, die du sehr haufig machst, aus-
fiithrst?

Wo man gleich mehrere auf einmal macht?

Naja, wo du zum Beispiel sagst, ich dndere jedes Mal die Farbe der Knoten. (...) Also,
Sachen, die du wirklich ganz oft machst ...

Hm (...), ich weif3 nicht. [B5 fiihlt sich offensichtlich mit der Frage iiberfordert]
Hm, nicht so wichtig. (...) Inwiefern hast du denn Abkiirzungen verwendet?

Eigentlich gar nicht. Also, nur zum Kopieren vielleicht. [Im Video sieht es so aus, als
wiirde B5 auch zum Unterknoten erstellen Tastaturkiirzel verwenden.] Aber sonst nicht, ich
kenne mich damit ja nicht aus und dann mache ich das nicht.

Nachdem du mir erzihlt hast, wie effizient die Software ist, wiisste ich jetzt gerne,
wie du einen anderen wesentlichen Aspekt der Software wahrgenommen hast: Was
denkst du denn {iber die Zuverldssigkeit der Software?

[LACHT] Wird schon zuverldssig sein.
Das heifst, du hast ... Hm. Beziehungsweise, was bedeutet fiir dich zuverldssig?

Es wirkt nicht so, als wenn es gleich abstiirzt oder, als wenn gleich alles kaputt geht,
wenn man irgendetwas macht.
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B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

Inwiefern vertraust du denn XMind?
Hm.

(...) Also, wenn du daran denkst, was du vorhin gemacht hast ... oder, was du da fiir
Daten reinschreiben wiirdest?

Ach so, also, ich denke mal nicht, dass da irgendetwas geklaut wird. Also, ich habe
mir da jetzt keine groflen Gedanken gemacht.

Fiir wie sicher haltst du denn XMind? [Frage iiberfliissig, wurde bereits beantwortet]
Sicher inwiefern?
Zum Beispiel, dass du Daten verlierst oder ausspioniert wirst.

Ja, normal. Also, das kann man ja schlecht sagen, wenn man das noch nicht so oft
benutzt hat. Ich denke mal, es wirkt jetzt nicht so, als wie wenn das 6fter passieren
wiirde.

Wie einfach liefsen sich denn die gewiinschten Dinge mit der Software erledigen?

Ja, relativ einfach. Man muss halt bei ein paar Sachen erst gucken, aber ... Es ging
alles durchaus ziigig.

Welche Teile von XMind fandest du denn besonders einfach?

Ach, keine Ahnung. (...) Wiirde ich jetzt nicht sagen, dass das besonders herausge-
stochen hat.

Gab es Teile, die eher schwierig zu nutzen waren?

Also, schwierig wiirde ich jetzt nicht sagen. Bei manchen Sachen musste ich erstmal
gucken und man tibersieht das dann vielleicht erstmal.

Was denn zum Beispiel?

Das mit den ,Markierungen” habe ich nicht gecheckt. Das habe ich erst danach gese-
hen.

Weil du nicht gesehen hast, wie du das markieren kannst?

Mit diesem Ding da, halt. Ich habe das nicht gefunden. Ich habe das erst gesehen, dass
es ja hier drin steht.

Aha, ich verstehe, was du meinst. Gab es irgendwelche Teile, die unnétig kompliziert
zu nutzen waren? Also, wo du dachtest, das konnte auch einfacher gehen?

Also, ich finde es blod, das wenn man halt irgendwie einen Knoten gemacht hat, dass
da erstmal irgendwie ,Hauptknoten” dasteht, anstatt dass man gleich etwas rein-
schreiben kann.

Aha. Du meinst, dass da immer am Anfang schon etwas drin stand?

Ja. Das man das erst anklicken muss, um das reinzuschreiben, was man reinschreiben
will. Anstatt das da halt gleich ein Fenster kommt, in das du reinschreibst, was du
reinhaben willst.

Hm. Gab es noch andere Aspekte, die du unnétig kompliziert fandest?

(...)Ja, das mit diesen ganzen Knoten, Unterknoten und so, wo man dann nicht genau
weifs, wenn ich das jetzt anklicke, geht es dann direkt runter oder noch eines darunter.
Aber sonst ...

IWurde daher auch nicht ausgewertet, sondern aus dem Leitfaden entfernt.
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B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

Aha.

Wie komplex fandest du denn XMind?
Hm. (...) Ich weif3 nicht, normal.

Was bedeutet fiir dich normal?

Ja, das genug drin vorkommt, was man braucht. Und ja, nicht zu viel Zeug, also, dass
es uniibersichtlich wird, oder so.

Inwiefern kannst du dir vorstellen, dass du alle Funktionen benétigst, die die Software
anbietet?

Wie gesagt, also, ich glaube, dass man das Meiste schon benutzt.

Nachdem du mir erzahlt hast, wie sich die Software nutzen lisst, wiirde mich interes-
sieren, fiir wie flexibel du die Software hiltst. Was denkst du denn tiber die Flexibilitat
von XMind?

Naja, sehr flexibel wird es ja wohl nicht sein. Was soll man da noch anders machen?
Hm. Welche Teile von XMind kannst du nicht so anpassen, wie du mochtest?

Hm. (...) Das weifs ich nicht, das habe ich jetzt nicht ausprobiert. Also, mir wiirde jetzt
nichts einfallen, was mich stdren wiirde.

Inwiefern findest du, dass die Formatierung oder die Bedienmdglichkeiten flexibel
sind?

Ja, normal, wiirde ich sagen, oder, angemessen halt.

Hm. Inwiefern kannst du denn XMind steuern?

Boa, keine Ahnung.

Also, zum Beispiel das Verhalten oder das Aussehen?

Ja, bis auf die Struktur kann man alles relativ gut verandern.
Was meinst du mit Struktur?

Ja, die Struktur kann man sicher auch dndern, aber ...
Meinst du damit, wie die Fenster aussehen?

Ja, wie sie angeordnet sind. Das kann man sicher auch dndern. Das habe ich jetzt nicht
ausprobiert. [Nach dem ersten Interview wurde eine solche Aufgabe gestellt.] Ich meine,
wenn man sonst etwas dndern wollte, dann wére es ja gleich etwas ganz anderes.
Dann wiirde man ja vielleicht einen Text haben wollen, oder so. Dann ist das ja schon
das falsche Programm. Deswegen, also, im Grunde, finde ich, dass man jetzt eigentlich
nichts noch dndern koénnen mdisste.

Nun gibt es ja Programme, die von einem verlangen, dass man ganz viele Dinge lernen
und sich merken muss. Inwiefern musstest du, als du die Software benutzt hast, dich
an viele Details erinnern?

Da kann ich jetzt gar nichts dazu sagen. Das ist doch offensichtlich.
Du hast praktisch gesehen, was du machen kannst?

Ja, also man probiert es dann zur Not aus.

Wie leicht vergisst du, wie du etwas bedienen kannst?

Nicht so leicht. [LACHT]

Ok. Weil du dich nicht erinnern musst?
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B5:

E:

B5:

E:

B5:

F:

B5:

E:

B5:

F:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

F:

B5:

F:

B5:

Nein, wenn ich etwas gemacht habe, dann merke ich mir das, glaube ich, automatisch.
Also, ich weif$ nicht.

Wie einfach ist es, selten benotigte Befehle und Aktionen zu finden?

Ja, da muss man halt ein bisschen gucken, ein bisschen rumprobieren. Also, ich wiirde
sagen, wie bei jedem Programm, das man nicht benutzt ... oder noch nicht benutzt.

Das heifst, man muss es ausprobieren?

Ja, das Programm ist ja aufgebaut wie die meisten. Und dann guckt man halt da, wo
man es vermutet.

Wie einfach war es denn, hdufig benutzte Befehle und Aktionen zu finden?
Einfach. [LACHT]
Aha. Wie hast du das gemacht?

Man guckt sich einfach mal an, was da oben alles fiir Symbole ... wie die heifien, und
das ist dann meistens das, was man am haufigsten benutzt.

Hm. (...) Um sich weniger Dinge merken zu miissen, ist es von Vorteil, wenn die
gleichen Dinge in der Software {iberall gleich realisiert sind. Daher wiisste ich jetzt
gerne von dir: Inwiefern findest du das allgemeine Design konsistent?

Also, mir ist keine Inkonsistenz aufgefallen.

Okay. (...) In welchem Maf sind die Interaktionsparadigmen in verschiedenen Tei-
len der Software konsistent? (...) Also, inwiefern kannst du Aktionen iiberall gleich
ausfiihren?

Boa. Keine Ahnung. (...) Wie meinst du das?

Zum Beispiel, dass du hier auf die gleiche Art und Weise Daten eintragen konntest,
wie zum Beispiel — hm, das ist ein schlechtes Beispiel. [Interviewer fillt Musterbeispiel
zu Konsistenz nicht mehr ein, leider steht es auch nicht im Leitfaden, wurde dann vor dem
niichsten Interview mit aufgenommen]

Ach, du meinst, dass es immer so ist, wie man es erwartet?
Hm, ja. Also, dass es immer so ist, wie man es schon in der Software gesehen hat . ..

Ja, also es kam mir jetzt nicht so vor, als wiirde ich es irgendwo unterschiedlich, anders
machen.

Hm. Wie konsistent fandest du denn die verschiedenen Ansichten?
Hm. Das konnte ich ja nicht, das mit der Ansicht.
Was genau meinst du jetzt?

Das da. [B5 deutet auf die Aufgabe in der das , Thema XMind Business” angewendet werden
sollte]

Ach so. Nein, ich meinte eigentlich gar nicht diese Aufgabe. Sondern ich meinte ganz
generell die Ansichten, also zum Beispiel die Fenster in der Software.

Und was war mit denen?

Ob die konsistent sind, also, deiner Meinung nach?

Ich glaube schon, ja.

Wie werden denn in XMind die Informationen gruppiert und organisiert?
(?)? [Frage wurde wohl nicht verstanden]

2Frage nicht ausgewertet
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E:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

B5:

E:

B5:

F:

Inwiefern fandest du die Anordnung der Elemente in XMind zum Beispiel logisch?
(...) die du so siehst?

Du meinst die Sachen?

Inwiefern findest du die Informationsdichte optimal?

Puh. Ja, das passt schon.

Hm. (...) Welche Teile von XMind fandest du untibersichtlich?

Die ganzen Symbole oben sind uniibersichtlich.

Okay. (...) Inwiefern fandest du denn die Ubersichtsansichten praktisch?

Hm?

Also, zum Beispiel da rechts am Rand siehst du ja praktisch so eine Ansicht, welche

Eigenschaft ein Element jetzt hat, oder rechts oben bei ,Gliederung” sieht man ja auch
einen Uberblick.

(?)° [Kurze unverstindliche, da sehr leise Antwort, B5 hatte die Ansichten ,Gliederung” und
,Eigenschaften” die ganze Zeit eingeblendet.]

Inwiefern ist die Software denn deiner Meinung nach fiir regelméfsige oder haufige
Nutzer geeignet - im Gegensatz zu Anfiangern, also Neueinsteigern?

Naja, gut, ich meine, wenn man als Neueinsteiger damit zurechtkommt, dann kommt
man als Oft-Nutzer erst recht damit zurecht.

Ja, da hast du recht. Inwiefern erfiillt denn XMind deine Erwartungen?

(7 sec) Ja, normal, ... so wie ich gedacht hitte.

Wann hat sich denn XMind unverstiandlich verhalten?

(7 sec) Da ist mir jetzt nichts aufgefallen.

Inwiefern hat dich das Verhalten von XMind irgendwann mal tiberrascht?
(-..)(?) mich nicht tiberrascht.

Inwiefern basiert denn XMind auf dir bekanntem Wissen? Ich glaube das hast du vor-
her schon so leicht angedeutet ...

Ja, das ist halt aufgebaut wie die meisten Programme.
Erinnert dich XMind zum Beispiel an irgendein bestimmtes Desktop-Programm?

Ich weifs nicht. [LACHT] Ich wiirde sagen, Word oder so etwas. Keine Ahnung, die
sehen alle so aus.

Hm. Inwiefern hilt sich denn XMind an Standards oder Konventionen?

(...) Ja, normal. Mir ist jetzt nichts aufgefallen, dass jetzt ganz anders ware wie in
anderen Programmen.

Was, also, welche Konzepte sind dir denn aufgefallen, die du schon kennst - aus an-
deren Programmen?

Ja, die Symbole zum Teil. Und ansonsten ... , keine Ahnung.
Und welche Symbole zum Beispiel?

Ja, dass das eine da so ein Bild ist und das andere ... ,,Anhang”, das ist ja eigentlich
auch so etwas, was ... Und ich meine sowieso so hier ,Speichern”, , Drucken” ...

Wie erkldren sich die einzelnen Funktionen in XMind selbst?

3Frage nicht ausgewertet
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Ja, da steht ja immer da, was es ist. Oder? Keine Ahnung. [LACHT]

Also, wo wiirdest du sagen, es stehtda ... ?

Wenn man halt auf die Symbole geht, steht ja da [Hinweise als Tooltips], was sie machen.
Ah, ja. Hast du rechts auch mit dem Menij, also den , Eigenschaften”, gearbeitet?

Ja, habe ich auch gemacht. Da steht ja auch da, was es macht. [Dort werden auch Tooltips
angezeigt]

Inwiefern warst du denn mit den Formulierungen in XMind vertraut?

Hm. (...) Ganz gut wahrscheinlich.

Inwiefern ist der Effekt von Aktionen fiir dich transparent?

Wie meinst du das?

Inwiefern ist das Verhalten der Software fiir dich vorhersehbar?

Ja, auch ganz normal, keine Ahnung. (...) Man muss es halt ausprobieren, wenn man
es nicht vorhersehen kann.

Inwiefern wird dir eine Vorschau fiir das, was du dndern willst, angezeigt?

Sieht man da eine Vorschau? [ERSTAUNT] Das ist mir jetzt gar nicht aufgefallen, dass
man irgendwie sehen kann, was man macht.

Nun ja, meistens sieht man keine. Also, zum Beispiel, wenn man Knoten verschiebt.
(...) Ansonsten, hm ...

Also, sehen kann man das ja erst, wenn man es ausprobiert hat.
Das heifdt du probierst das dann praktisch aus, und siehst dann wie es ausschaut?

Ja, also, wenn ich unsicher bin, dann probiere ich es aus, ich kann es ja wieder weg-
machen.

(...) Wie einfach ist es, zu lernen, wie du mit der Software arbeiten kannst, (...) also,
wie du die Software benutzen kannst?

Ja, es ist leicht, einfach dann auszuprobieren. Man kann ja alles finden und dann gu-
cken.

Wie wirst du denn tiber den erfolgreichen Abschluss einer Aktion in Kenntnis gesetzt?
(...) Ich sehe esja dann ... , dass es dann so aussieht, wie ich gedacht habe.
Inwiefern geht XMind davon aus, dass du Fehler machst?

[LACHT] Keine Ahnung.

Uber welche Art von Fehlern informiert dich denn XMind?

Ich habe keine gemacht. [LACHT] Ich weif3 nicht.

Hat dich das Programm gefragt, ob du es, die Mindmap speichern willst? Ach, nein
du hast es nicht geschlossen, oder? Hast du es geschlossen und wieder getffnet? [Das
ist der Nachteil, wenn der Interviewer, nicht weifs, wie die Aufgaben bearbeitet wurden.]

Ach so, ja. Oh, ich hatte es vorher gespeichert. Entschuldigung. Ich bin ein Mitdenker.
Aha, schade, sonst hétte ich vielleicht eine Antwort von dir auf die Frage bekommen.
[LACHT]

Aber das ist doch kein Fehler, wenn man schliefdt. Ein normales Programm fragt dich
immer, ob du speichern willst. [LACHT]
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Hm, ja, das sollte ein gutes Programm tun, da hast du recht. (...) Wie niitzlich ist denn
die interne Hilfefunktion von XMind? (...) Oder hast du die gar nicht benutzt?

Ich glaube nicht ... Also, ich weifs nicht. Ich mag so etwas nicht.
Also, hast du sie dir auch nicht angeschaut, oder?

Ich habe es einmal versucht und dann habe ich sie gleich wieder zugemacht, weil sie
blod ist.

Also, fandest du sie nicht so niitzlich?
Nein, ich habe nicht gleich gesehen, was ich wollte. Also, brauche ich das nicht.
Inwiefern fandest du denn den Einsatz von XMind anstrengend?

Boa. Anstrengend, vielleicht, weil man beim ersten Mal ein bisschen ldnger braucht.
Aber ansonsten ist es nicht anstrengend. Hochstens langweilig. [LACHT]

Langweilig?
Ja, ich brauche halt lainger am Anfang. Und dann ist halt ein bisschen so, dass man

keinen Bock mehr hat. Aber an sich ist es halt nicht (...) anstrengend, es ist halt so,
dass man erst ein bisschen genervt ist, wenn man es nicht gleich findet, versteht.

Inwiefern hast du das Bearbeiten der Aufgaben denn als frustrierend empfunden?
Also, frustrierend fand ich es jetzt nicht. (...) Ich habe ja alles halbwegs hingekriegt.
Gut, das ist ja schon mal etwas. Inwiefern findest du denn XMind attraktiv?

Also, es ist okay. (...) Aber attraktiv, ich weifs nicht. Wie gesagt, ein Schmierzettel ist
attraktiver. [BEIDE LACHEN]

Okay. Warum wiirdest du denn deinen Freunden XMind empfehlen?
Naja, weil man halt damit schon etwas prasentieren kann.

Inwiefern findest du denn, ist XMind hochwertig?

Puh. (...) Keine Ahnung, ich fand es normal.

Welchen Wert hat XMind denn fiir dich?

Naja, also ich wiirde dafiir kein Geld ausgeben.

Inwiefern fandest du die Software angenehm zu benutzen?

(...)Ja, normal.

Was macht XMind fiir dich benutzerfreundlich?

Ja, dass es halt tibersichtlich ist. ... und ja, standardméfiig, so wie in anderen Pro-
grammen halt auch.

Was war denn fiir dich an der Software neuartig oder innovativ?
Keine Ahnung, also, da wiisste ich jetzt nichts.

In welchem Maf$ warst du denn mit XMind zufrieden?

Normal, ja, ich war zufrieden.

Wenn du daran denkst, wie du die Fragen beantwortet hast. Fandest du die Fragen
waren eher leicht oder eher schwierig zu beantworten?

Beides.
Fandest du die Fragen eher angenehm oder eher unangenehm?

Eher schon angenehm.
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F: Fandest du, die Fragen liefen sich mit deinem Wissen zu beantworten?

B5: Ich denke schon, ja.

F: Fandest du die Fragen anstrengend?

B5: Eigentlich nicht.

F:  Welche Schulnote von 1 bis 6 wiirdest du dem Interview im Hinblick auf die gestellten
Fragen insgesamt geben?

B5: Eine 3.

9.4.2 B6

F: [Standard-Einleitung wurde nicht mittranskribiert.] Du hast gerade ganz verschiedene
Aufgaben bearbeitet. Wie erfolgreich warst du denn beim Bearbeiten der Aufgaben?

B6: Also, teilweise ging es ... Also, man musste sich am Anfang erst mal reinarbeiten, wie
das tiberhaupt funktioniert. Teilweise geht es dann relativ schnell, manche Sachen,
wenn man es mal raus hat. Und manche Sachen sind ein bisschen komplizierter.

F:  Was ging denn besonders einfach?

B6: Also, das Andern von Hintergrund und Farbe, das war relativ am Ende dann, das wa-
ren dann nur noch so Kleinigkeiten, da wusste ich dann schon, wie das alles funktio-
niert. Und am Anfang habe ich erst mal rumdiiberlegt, wie baue ich jetzt die Mindmap
auf, wie dndere ich den Namen. Da muss man erst mal ausprobieren und schauen,
wenn man noch nie mit so einem Programm gearbeitet hat, wie es denn jetzt funktio-
niert.

F: Konntest du immer das erreichen, was du wolltest?

B6: Ah, ... bei einer Sache habe ich irgendwie nicht kapiert, wie es funktioniert. [Bei der
farblichen Markierung eines einzelnen Wortes]

F: Hat dir das Programm nicht erzahlt, wie es funktioniert?

B6: Ja, das war, wo ich laut Aufgabe in dem Text hier das Wort trennen farblich unterlegen
sollte, da hat das Programm mir irgendwie immer fiir den gesamten Text die Farbe
gedndert und ich habe nicht herausgefunden, wie das funktioniert.

F: Das verstehe ich. Das funktioniert auch nur tiber einen Umweg.

B6: Also, man kann nicht einfach, wie man das von Word kennt, das Wort einfach an-
marken und dann auf Schriftfarbe gehen, das ist ein bisschen umstiandlich.

F: Inwiefern findest du denn XMind praktisch?

B6: Hm, (...) ich denke, wenn man sich mal ein bisschen reingearbeitet hat, und das Gan-
ze schnell geht, kann man sich damit natiirlich schone, ja, Geddchtnisstiitzen, dh, ma-
chen. Es wire unter Umstanden, denke ich, auch gar nicht mal so unpraktisch, wenn
man solche Sachen fiir Einladungen verwendet, gerade zu dem Thema ...

F: Fir Einladungen ... ?

B6: Das kdnnte man doch schon ausdrucken, unter Umstidnden. Gut, dann nattirlich oh-
ne Zutaten und Zubereitung [LACHT]. So seinen Gésten dann was schicken: Schaut
mal Leute, das gibt es morgen Abend. Und ansonsten halt als Erinnerungsstiitze, was
wollte ich denn kochen, und wie geht das.

F:  Und tiber diesen Kontext des Kochens jetzt hinaus, fiir dich personlich, kannst du dir

da vorstellen, die Software zu verwenden?
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Bé:

Bé:

Bé:
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Also, ich wiirde mal sagen, fiir To-Do-Listen, was habe ich noch zu erledigen. Ich wiir-
de halt dann dazu tendieren, es extrem einfach zu halten. Also, gar nicht grofs mit Hin-
tergrund und Farbe und allem rumspielen, sondern einfach halt einen Oberpunkt und
dann eine Reihe von Unterpunkten aufzihlen. (...) Also, zum Beispiel fiir Bewerbun-
gen, dass ich mir aufschreibe, wo wollte ich denn jetzt meine ganzen Bewerbungen
hinschreiben ...

. und wo habe ich schon.

Genau. Und dafiir wiare dann Mindmap natiirlich praktisch, wobei ich glaube, ich
wiirde die dann fast ausdrucken und dann abhaken [LACHT].

Du hast gesagt, du mochtest XMind als Gedéchtnisstiitze verwenden. Inwiefern kannst
du denn mit XMind diese Ziele erreichen?

Ich wiirde mal sagen, dass ist eigentlich schon in der Grundkonzeption einer Mind-
map vorhanden. Also, dass ist es ja eigentlich worum es bei einer Mindmap geht, dass
man sich irgendwas visualisiert.

Und das kannst du damit machen?
Ja, genau.
Inwiefern kannst du denn mit XMind effektiver arbeiten?

Puh, ... gute Frage ... Nachdem das jetzt das erste Mal ist, dass ich so etwas aus-
probiert habe, ... ja, das miisste ich mal ein bisschen ausprobieren, wie man damit
arbeitet. Oder, ob es mir etwas bringt, oder, ob ich mich halt an die verschiedenen Op-
tionen und die Abldufe gewohne, da solche Programme immer ein bisschen anders
sind. Ich bin halt hauptsachlich Word gewohnt und hab mich schon erwischt dabei,
dass ich dann bestimmte Icons da gesucht habe, wo ich sie immer finde und dann
gesehen habe, ach nein, die sind da unten. [LACHT]

Hmm. Inwiefern, also, wenn du jetzt gerade sagst, du fandest es halt nicht so, hm,
angelehnt an dir bekannte Programme. Inwiefern wiirdest du denn sagen, XMind ba-
siert aber schon auf dir bekanntem Wissen?

Also, grundsatzlich sind die meisten allgemeinen, hm ... , Funktionen ... Generell ist
alles, was ich von Textverarbeitungsprogrammen kenne, irgendwo da. Es ist nur halt
die Art und Weise, wie es sortiert ist, wie es angeordnet ist, dass man bei manchen
Sachen da einen anderen Weg gehen muss, um dahin zu kommen, wie bei anderen
Programmen. Das ist aber eine reine Gewohnungssache, wiirde ich mal sagen.

Inwiefern hilt sich denn dann XMind ansonsten noch nicht an Standards oder Kon-
ventionen?

Puh, da kenne ich die allgemeinen Standards zu wenig ...
Also, nur das, was du kennst natiirlich ... , also, zum Beispiel im Vergleich zu Word.

Ja, gut ich bin halt ... Also, was ich z.B. bemerkt hab, dass ich Textfarbe und -art
dann nur von meinem gesamten Text &ndern konnte, also, nicht innerhalb eines Textes
einfach ein Wort, na, wie heifit es, ,, anmarker” und es dann verdndern kann. Das geht
bei Word mit zwei Klicks, oder einmal ziehen und dann zweimal klicken und das
ist hier irgendwie versteckter. Also, das direkte Bearbeiten von Texten, die ich in die
Mindmap einfiige. Wobei halt eine Mindmap natiirlich auch eher fiir stichpunktartige
Sachen gemacht ist. Also, zumindest ich wiirde sie eher fiir Stichpunkte verwenden.
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Hm, ja. (...) Hat dich noch irgendetwas anderes gestort, das irgendwie nicht so war,
wie du es gewohnt bist?

Ja, also, was ich am Anfang gemerkt hatte, als ich ..., bevor ich kapiert habe, wie ich
die Unterknoten verschieben kann, hatte ich sie ja ... alles fest da vorgegeben, wo
sie vom Programm hingelegt wurden. Und dann habe ich da dieses Ausrufezeichen
eingefiigt und auf einmal ist der ganze Test auf die andere Seite versetzt worden.
Da hab ich mich dann gewundert, hdh, was soll das jetzt ... Manchmal macht das
Programm Sachen, die ich tiberhaupt nicht will, ohne dass ich weif}, warum es diese
Sachen macht. [In diesem Fall hat XMind einen Knoten automatisch auf die andere Seite des
Hauptknotens verschoben.]

Wie aufwendig findest du denn, ist es, deine Ziele zu erreichen, also, gerade, wenn du
sagst, deine Ziele sind eine To-Do-Liste ...

Das miisste mit dem Programm ganz schnell gemacht sein. Einfach ein Oberpunkt,
wo ich die To-Do-Liste benenne und dann eine Reihe von Punkten, wo ich dann ganz
kurz etwas reinschreibe. Also, dafiir wére diese Mindmap oder das Programm fiir
mich eigentlich sehr gut geeignet.

Welchen Einfluss hat der XMind denn auf die Bearbeitungszeit, die du benétigt hast?

Also, jetzt bei so komplizierteren Sachen, wo man, ja ... , sich eine grofiere Mindmap
aufbaut, dann gerade am Anfang, wenn man das Programm noch nicht so gut kennt,
ist es relativ kompliziert, wenn man immer wieder rumsucht, so nach dem Motto, das
hab ich doch schon irgendwo gesehen, wie/wo war das noch mal, wie mache ich das
jetzt noch mal. Aber ich denke, fiir das, wofiir ich eine Mindmap vor allem benutzen
wiirde, ist das eigentlich sehr schnell und einfach.

Was denkst du denn iiber die Geschwindigkeit von XMind selbst?

Die Geschwindigkeit? Vom Programm selbst? Da kann ich jetzt eigentlich nichts dazu
sagen. Es kam mir relativ schnell vor. Du meinst jetzt vom Laden her, oder?

Wenn du Sachen machst, ob es sofort reagiert, oder ...

Ja, also, ich fand, wenn ich auf , Bearbeiten” gegangen bin, dass es dann (.. .) teilweise
ein bisschen komisch ..., ja genau, das da, das kam mir irgendwie ein bisschen ko-
misch vor, dass es dann die Ansicht wechselt und das Urspriingliche irgendwie da
drunter noch zu sehen ist ... , das fand ich sehr storend. [Beim Bearbeiten des Knoten-
texts wird direkt iiber dem Knoten ein Textfeld eingeblendet, das den Anfang des Textes enthiilt
und bei langen Texten schmaler als der Knoten ist, weil dieses etwas kleiner als das Fenster der
Mindmap dargestellt wird.] Aber ansonsten (...) eigentlich relativ fliissig ...

Inwiefern unterstiitzt dich denn XMind bei Aktionen, die du ganz hadufig und oft aus-
fiihrst?

Puh, ja, ... eher weniger. Also, ich bin eher nicht so jemand, der sich so grof organi-
siert [LACHT]. Also, wiirde ich das eher nur fiir wirklich grofiere Sachen verwenden,
also, Bewerbungsschreiben, oder wichtige Sachen, To-Do-Listen, aber halt eben nicht
so zum Thema Abendessen, sondern vielleicht eher Rechnungen, oder Uberweisun-
gen, Behordenginge, sonstiges. Also, fiir mich ist so ein Programm eher etwas, was
ich nur ab und zu mal verwende.

Wenn du daran denkst, zum Beispiel einen neuen Knoten einfiigen, das macht man ja
relativ oft - solche Aktionen, werden die von XMind in irgendeiner Weise besonders
unterstiitzt?

204



124

126

128

130

132

134

136

138

140

142

144

146

148

150

152

154

156

158

162

164

9 Interviews in der zweiten Iteration

Beé:

Bé:

Beé:

Bé:

Bé:

Bé:

Also, was ich gemerkt habe, dass man halt immer extra auf den Knoten noch mal
klicken muss, zu dem man dann etwas einfiigen kann. Also, dass man sich da erst mal
ein bisschen durcharbeitet, wenn man beim Hauptknoten etwas anfiigt, dann hat man
gleich einen Hauptunterpunkt. Wenn man bei einem Unterpunkt etwas einftigen will,
muss man extra noch mal auf diesen Unterpunkt klicken, das fand ich ein bisschen
umstdndlich am Anfang.

Wie wiirdest du dir das besser vorstellen, also, was genau hat dich gestort?

Also, mir personlich ... , wére es halt praktischer, wenn das Programm dann, wenn
ich schon einen Unterknoten gemacht habe, erst auf diesen Knoten springt, das heifdt,
wenn ich jetzt ... , sagen wir mal, ich bin beim Hauptknoten, erstelle einen neuen
Knoten und klicke dann noch mal auf einen neuen Knoten, dass es mir gleich bei
dem Unterknoten noch einen Unterknoten macht, anstatt einen neuen Unterknoten
zu dem Hauptknoten. Das wire fiir mich die einfachere ... , weil ich dann einfach so
zack, zack ein Baumdiagramm aufbauen konnte. Das wire fiir mich meine personliche
Vorgehensweise. [Dies ist in XMind moglich. Zum Einfiigen eines neuen Knoten in die
Hierarchie gibt es vier verschiedene Funktionen.]

Wie wiirdest du dann versuchen, das zu erreichen? Also, hast du mal versucht, ob das
nicht auch geht?

Ja. Ja, ich habe es dann auch gefunden, das war hier ,Fiigt einen untergeordneten
Knoten ein”. Das muss man aber erst einmal finden. [LACHT] Vor allem muss ich dann
auch eben die Markierung von dem Hauptknoten auf den ersten Unterknoten ... , und
dann den untergeordneten Knoten einftigen. Das finde ich ein bisschen umstandlich,
aber nicht sehr. Vor allem eben, wenn man noch nie mit so einem Programm gearbeitet
hat, dann muss man erst mal schauen: , Fiigt einen Knoten ein” - was ist jetzt ein
untergeordneter Knoten, was ist ein neuer Knoten, was ist ein ﬁbergeordneter Knoten?

Ja, klar. Das sind nicht so die Begriffe, die du in deinem alltdglichen Leben verwendest,
stimmt das?

Genau. Ja.

Hm. Oft bietet ein Programm mehrere Moglichkeiten, um eine Aktion auszufiihren.
Dabei ist meistens eine Moglichkeit bedeutend schneller, man nennt dies auch Abkiir-
zung durch das Programm. Inwiefern hast du denn Abkiirzungen verwendet?

Hm, da muss ich jetzt ganz ehrlich sagen, ich habe einfach nur geschaut, wo ich am
schnellsten rausfinde, wie ich das, was ich vorhabe ... , ja, hinkriege. Ich konnte auch
nicht genau sagen ... Ich habe auch gar nicht geschaut, gibt es da noch einen Weg,
sondern wenn ich einen Weg gefunden habe, dann benutze ich den. Das geht viel
schneller, als erst rumzusuchen, ist da noch ein Weg, der doch schneller ist, aber bis
ich den gefunden habe, hitte ich es mit dem anderen Weg auch schon gemacht. Also,
... ich wiirde da gar nicht grofs rumsuchen. Mehr learning by doing.

Wenn du jetzt daran denkst, wie du so die Aufgaben bearbeitet hast: Wie zuverldssig
war denn das Programm deiner Meinung nach?

Also, sehr. Ich musste ein paar Mal ... , also, manche Sachen habe ich zu Anfang
nicht kapiert und habe dann spéter gemerkt, ah ja, so geht das. Aber im Grofsen und
Ganzen hat das Programm eigentlich meistens das gemacht, was ich auch erwartet
habe. Also, finde ich schon relativ zuverldssig, also, dass es mir nicht plotzlich alles
verdndert wegen einem Klick, der unbedacht ist. Dafiir ist natiirlich auch immer die
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Zurtickfunktion sehr praktisch fiir Anfanger [LACHT].
Inwiefern vertraust du denn XMind?

Hm, ja, ... ich wiirde schon sagen, dass ich dem Programm vertraue. Ich sehe da auch
keine grofien Probleme ... , ja.

Aha, also, du hast keine Angst, dass irgendwie deine Daten an Dritte geschickt werden
wiirden?

Nein ... , [LACHT] nicht bevor du es mir gesagt hast.

Jetzt schon? Okay.

Und auflerdem, ich dachte ... . Ach, das ist ein Online-Programm, oder?
Nein. Das ist auf dem Laptop.

Warum ... , Wie sollte dann da irgendetwas an irgendwelche Dritte geschickt werden
konnen?

Najja, es hat ja einen eigenen Web Browser ...
Okay. Ich vertraue eher meinem Anti-Viren-Programm. [LACHT]
Okay. Fiir wie sicher héltst du denn XMind?*

Ja, da ich mich da nicht grofs auskenne, wiirde ich mal sagen, ziemlich. [LACHT] ...
Das konntest du dir doch schon denken, die Antwort, oder? Das hatten wir doch ge-
rade eben. Zu der Frage , vertraust du dem Programm?” gehort doch |, Ist es sicher?”.
[LACHT]

Wenn du jetzt daran denkst, was du so vorhin gemacht hast, wie einfach liefsen sich
denn die Aufgaben in XMind erledigen?

Also, wenn man mal herausgefunden hatte, wie das Programm funktioniert, so zum
Ende hin, ging es eigentlich immer schneller. Am Anfang war ich ein bisschen ratlos,
hab ein bisschen rumprobiert, rumgesucht, aber irgendwann wusste ich dann, ah ja,
so funktioniert das, so mache ich diese Sachen, und dann ging es eigentlich.

An welche Details zur Bedienung musstest du dich denn erinnern, wahrend du die
Software benutzt hast?

Hm, ... Also, das ist halt ... , dass ich immer wieder iiber die Bedienungsleiste ge-
hen musste, und nicht einfach nur mit der Maus arbeiten konnte. Also, nicht einfach
"Rechtsklick, Bearbeiten", dann habe ich alles, was ich machen kann und will, sondern
muss immer wieder zu anderen Leisten gehen. Das fand ich ein bisschen umstandlich,
aber ...

Du musstest dir praktisch merken, wo was ist... ?

Ja, genau das meinte ich, dass man sich merken muss, welche Sachen wo sind, und
was man wie macht. Aber ich denke, das ist auch einfach eine Gewohnungssache. Ich
habe ja auch jetzt das erste Mal mit diesem Programm gearbeitet und generell mit
einem Mindmap-Programm ...

Hm. Welche Teile von XMind fandest du denn besonders schwierig, oder allgemein
schwierig?

“Die Frage wurde daraufhin aus den L2-Fragen entfernt und zu einer L3-Frage gemacht. Die Antwort wurde

nicht ausgewertet.
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Was ich am Anfang hatte, als ich diese Zubereitung, diesen Text hier, eingeftigt habe,
da hatte ich einfach alles in einer langen Linie, und ich habe irgendwie nicht heraus-
gekriegt, wie ich das zu einem Text zusammenkriege, bis es dann auf einmal plotzlich
funktioniert hat. Da hatte ich auch dann wieder diese Uberlagerung, als ich da drauf-
geklickt habe; diese ... , was wir vorhin schon hatten, dieser Text, der dann aufge-
gangen ist. Und der war dann auf dieser langen Linie irgendwo in der Mitte, dass ich
mich gewundert habe, hih, was soll das jetzt ...

Aha. Hast du denn da von Hand irgendwie versucht, ...

Das habe ich von Hand versucht, genau. Ich hab es halt so mit Rechtsklick ... Ich
kenne halt so, dass ich mit Rechtsklick und Drag-and-Drop samtliche Texte verandern
kann, und das musste ich erst mal schauen: Nein, das funktioniert hier nicht so ganz.
[LACHT]

Hm, deswegen machen wir die Evaluierung.

Also, halt ... Ja, genau, das da: Das fand ich ziemlich nervig, bis ich herausgefunden
habe, dass ich hier auf der rechten Seite ... Damit kann ich dann die Grofe verandern.
Und, dass es auch irgendwie so iiber dem anderen Text ist, das war, als ich den Text
am Anfang so in einer Zeile hatte war das dann irgendwo in der Mitte, und man hat
es zuerst gar nicht gesehen ... Das ist das, was ich am benutzerunfreundlichsten an
dem Programm finde.

Inwiefern gab es denn noch andere Teile des Programms, die du unnotig kompliziert
zu bedienen fandest?

Hm, ... andere Teile ... Also, dass man, wenn man einen Knoten optisch verschie-
ben will, dass man dann Alt driicken muss, da musste ich auch erst draufkommen.
Das fand ich umsténdlich, genau. Dass ich nicht einfach Rechtsklick, Drag-and Drop
machen kann. Vielleicht auch nur, weil ich es so gewohnt bin.

Wie komplex findest du denn XMind?

Also, als Anfanger relativ komplex, ja. Man muss sich erst mal reinarbeiten. Aber ich
kann es jetzt natiirlich nicht mit anderen Mindmap-Programmen vergleichen.

Nein, das sollst du auch gar nicht, nur mit dem, was du kennst. Normalerweise be-
nutzt man auch nur ein Mindmap-Programm, und nicht verschiedene.

Ja, weil es keinen Sinn macht, sich in verschiedene Mindmap-Programme reinzuar-
beiten, oder? [LACHT]. Also, wie gesagt, da ich Mindmaps grundsatzlich sehr einfach
und unkompliziert halten wiirde, ware dieses Programm fiir mich kein Problem.
Inwiefern kannst du dir denn vorstellen, dass du alle Funktionen benoétigst, die die
Software dir anbietet?

Nein.

Weifst du zufillig, was du alles nicht benétigen wiirdest ... ?

Also, verschiedene Hintergriinde und Farben und Bilder und dh, was war das ... die-
se Sonderzeichen und all das wiére fiir mich viel zu viel und ... , brauche ich person-
lich nicht. Ich wiirde eine Mindmap einfach nur aus einer Reihe von Begriffen auf-
bauen und die halt vielleicht verkniipfen oder ... Was ich dann vielleicht praktisch
tande, wiare unter Umstdnden bei einer grofieren Mindmap, wenn man Unterpunkte
miteinander verkniipfen konnte, optisch.

Das geht sogar ...
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Ah, okay, gut da miissen wir erst mal schauen, wie das ...
Das kann ich dir nachher zeigen.

Nachdem du mir erzahlt hast, wie sich XMind nutzen lasst, wiirde mich interessieren,
fiir wie flexibel du die Software hiltst.

Hm ... Das ist eine komplizierte Frage ... (...) Also, ich finde die Software eigent-
lich relativ unflexibel, weil sie halt, ja ..., die Sachen nicht so macht, wie ich sie will.
[LACHT]. Vielleicht bin ja auch ich unflexibel.

Welche Teile von XMind konntest du denn nicht so anpassen, wie du wolltest?

Also, ich hatte vor allem innerhalb von einem Text Probleme, als ich die Hintergrund-
farbe ... , also, hier ein Wort hervorheben wollte, da hatte ich dann irgendwie Proble-
me, dass ich, immer wenn ich das Wort ... Wenn ich dann hier auf Schriftfarbe, dass
ich dann wieder den gesamten Text nur ausgewdhlt hatte, das hat sich mir irgendwie
nicht erschlossen, wie das funktionieren soll. Das hatten wir aber schon mal. [Das ist
auch gar nicht moglich.]

Stimmt, dariiber haben wir schon mal geredet. Wie vielfiltig findest du denn die Be-
dienmdglichkeiten von XMind?

Also, mir personlich zu vielfaltig. Viel zu viel, was ich personlich nicht brauche.

So, an Alternativen, wie du was bedienen kannst, findest du das ist zu wenig, oder ist
es zu viel fiir dich?

Ich finde eigentlich, wiirde ich sagen, sofern das Programm in sich schliissig ist, wiirde
mir eine Bedienvariante fiir alles reichen. Da muss man sich zwar in diese Variante ein
bisschen reinarbeiten, aber wenn man die einmal hat, dann weifs man, so funktioniert
es. Wenn ich fiir die Methode und fiir eine andere Variante dann wieder auf ganz
andere Art arbeiten muss, dann ist es fiir mich umstiandlich. Also, lieber arbeite ich
immer auf dieselbe Art mit dem ... alles, was das Programm kann, zum Beispiel in
einer Leiste oder nur mit Rechtsmausklick, so das alles zusammengefasst ist, das wire
mir das Wichtigste. Wichtiger als verschiedene Abkiirzungen und verschiedene Wege,
um dieses und jenes machen zu konnen . ..

Inwiefern konntest du denn XMind steuern? Also, ich meine nicht nur die Mindmap,
sondern das Programm auch an sich?

Also, ich denke, nach ein bisschen Einarbeitungszeit, wenn man weif3, wie das Pro-
gramm auf was reagiert, dann geht es, kann man es eigentlich ganz gut steuern.

Also, was es dann macht, oder?

Ja, genau. Und wo was ist. [LACHT] (...) Dass ich hier eine kleine Ubersicht habe,
die eigentlich nur noch mal dasselbe ist, was ich hier sehe, naja, das ist halt ... [eine
Ubersichtsansicht, mit dem man steuern kann, welcher Teil der Mindmap angezeigt wird]

Hast du das oft benutzt, insofern, dass du das steuern kannst aus deiner Sicht?
Also, nein, ich halte das eher sogar fiir etwas unnotig.

Du meinst diese Ubersicht ...

Genau. Diese Seitentibersicht.

Es gibt ja Software-Programme, die von einem verlangen, dass man ganz viele Dinge
lernen muss, und dann gibt es Programme, die kannst du sofort verwenden oder soll-
test du sofort verwenden kénnen, zum Beispiel einen MV V-Automaten. Wenn du jetzt
XMind betrachtest, an welche Details zur Bedienung musstest du dich denn erinnern?
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Hmm, na ja gut, ich musste mich eigentlich an das Allermeiste mich erinnern. Vor
allem, wie der Aufbau mit Knoten funktioniert, und dass ich halt immer wieder, wenn
ich an einem Knoten was dndern will, auf diesen Knoten klicken und ihn spezifisch
auswihlen musste. Daran musste ich immer wieder denken, weil ich dann teilweise
schon zu weit war und dann gedacht habe: Okay, ich bin schon am Schreiben. Und
dann merkte ich: Halt, ich hatte ja noch den anderen Knoten aktiviert, hab da jetzt
reingeschrieben. [LACHT]

Wie einfach war es denn fiir dich, Befehle und Aktionen zu finden, die du sehr oft
benutzt hast?

Nachdem ich mich mal reingearbeitet hatte, wie das Programm allgemein funktio-
niert, ging es eigentlich relativ einfach.

Befehle, die du nur einmal oder recht selten benétigt hast, wie einfach war es, die zu
finden?

Das Lustigste ist, dass das, was ich personlich am unwichtigsten finde, so Hinter-
grundfarben und Schriftfarben und das Ganze, das war immer das, was am schnells-
ten ging. [LACHT]. Das ging so zack, zack, zack, und da klicke ich hin. Da hatte ich
mich aber schon relativ gut in das Programm eingearbeitet ... Vor allem, das ist auch
so, wie ich das kenne. Ich klicke das an, dann gehe ich hier nach rechts, gehe auf
,Schriftfarbe auswéhlen” gehe eins runter, gehe auf Fiillfarbe wihlen, das sind zwei,
drei Klicks.

Um sich weniger Dinge merken zu miissen, ist es von Vorteil, wenn die gleichen Dinge
in der Software tiberall gleich realisiert sind. Inwiefern fandest du denn das allgemei-
ne Design konsistent von XMind?

Hm, naja. Also, mir personlich kam es nicht so konsistent vor. Ich kann dir nicht so
genau sagen, ob es daran lag, dass ich einfach mich in das Programm einarbeiten
musste, oder dass es halt wirklich so ist. Also, mir kam es so vor, dass ich halt auf der
rechten Seite in den Fenstern die Sachen machen muss, andere Sachen mache ich oben
auf der Leiste, fiir andere Sachen brauche ich Rechtsklick. Das hatten wir aber schon
vorher.

Welche anderen Inkonsistenzen hast du denn noch bemerkt?

Du meinst welche, die ich noch nicht genannt habe? Nein, da fillt mir eigentlich keine
mehr ein. Nichts, was wir nicht schon hatten.
Wenn du das Programm vor dir siehst, dann siehst du ja verschiedene Elemente, zum

Beispiel Symbole, textuelle Beschreibungen, das Menii oben und verschiedene Fens-
ter. Inwiefern findest du denn die Anordnung dieser Elemente logisch?

An sich ist die Anordnung durchaus logisch. Mit der Anordnung generell hatte ich
keine grofsen Probleme, das fand ich relativ passend. Vielleicht ein bisschen zu viele
verschiedene Sachen, wo ich mich fragte: What’s that? ,Nimmt eine Audionotiz fiir
diesen Knoten auf”, naja. Das gehort fiir mich zum Thema nette Spielerei, aber brau-
che ich das?

Verstehe ich vollkommen. Inwiefern fandest du denn die Informationsdichte optimal,
die dir da prasentiert wurde?

Im Programm?

Ja, so gerade an Elementen zum Beispiel.

Meinst du jetzt die Zugéanglichkeit oder die Menge?
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Die Menge.

Die fand ich fast zu viel. Vor allem halt, weil das nicht so einfach war, herauszufinden,
wo ist jetzt was, was brauche ich, was brauche ich nicht ...

Also, so die Organisation und Strukturierung ...

Genau, ist nicht evident, also, ist nicht von selbst ersichtlich. Man muss erst mal
ein bisschen schauen, wie funktioniert denn das Programm. Und, wenn ich nur ei-
ne Mindmap machen will, dann will ich nicht erst das Programm lernen, sondern ...

Klar. Also, fandest du, es sind eher zu viele Elementen ... ?
Ja, fiir mich eindeutig zu viele Elemente.
Oder falsch platzierte?

Kann ich dir so jetzt nicht grof3 sagen, ob die falsch platziert sind. Auf jeden Fall fin-
de ich, dass sehr viel drin ist, was ich personlich fiir eine Mindmap nicht brauchte.
Was soll ich mit Bildern? Es ist ja nur eine Erinnerung und kein Photoshop, wo ich
Einladungen zum Abendessen mache.

Also, es gibt ja von dem Programm eine Pro-Version und die erstellt dir aus deiner
Mindmap dann neue Folien. Allerdings kostet die dann auch was.

Ah, okay, dann natiirlich ... Aber dafiir gibt es doch Powerpoint. [LACHT]
Welche Teile von XMind fandest du denn noch uniibersichtlich?

Also, eigentlich habe ich alle genannt, die ich uniibersichtlich fand.

Mit welchen Formulierungen aufier den Knoten warst du denn nicht vertraut?
Ansonsten, hm ... Das meiste andere kannte ich.

Inwiefern fandest du denn den Effekt von Aktionen transparent?

Oh ... Gerade am Anfang eher intransparent. Dass ich teilweise einfach mal dachte,
ja, klicken wir doch mal da, schauen wir mal, was passiert, um auf diese Weise her-
auszufinden, wie das Programm funktioniert. Also, was man zum Beispiel hier hat,
dass, wenn ich da mit der Maus dartiber gehe, dass ich dann sehe, was dann passiert,
wenn ich da drauf klicke, das hat man eben nicht tiberall.

Wo hat dir das gefehlt?

Also, gerade am Anfang, da hatte ich dieses weifle Feld und in der Mitte stand , Haupt-
knoten”. [LACHT]

Wie wurdest du denn von dem erfolgreichen Abschluss einer Aktion in Kenntnis ge-
setzt?

Ah, ... [RINGT NACH LUFT, LACHT] ... Ah, gar nicht. Dadurch, dass sich das Bild auf
dem Bildschirm so verdndert hat, wie ich wollte. [LACHT]

Wie niitzlich fandest du diese Hinweise, die du immer gesehen hast, bei den Elemen-
ten...?

Da, wo sie da waren, fand ich sie gut.

Hast du die interne Hilfefunktion mal aufgerufen?

Nein. Aber auch, weil wir gerade kein Internet hatten. [LACHT]. Ich habe es am An-
fang einmal probiert, und dann kam keine Verbindung, und dann habe ich es sein

lassen. [B6 hat versucht die Willkommensseite aufzurufen, die Online ist anstatt der eigentli-
chen Hilfe.]
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Inwiefern fandest du den Einsatz von XMind anstrengend?

Nicht sehr anstrengend.

Inwiefern findest du XMind attraktiv?

Das hatten wir doch schon, oder? Meinst du das Aussehen oder die Funktion?
Eher das Aussehen, ob du es attraktiv findest.

Hm, (...) generell ja. Das kann ich nicht so grof3 begriinden, weil attraktiv halt auch
einfach, hm, ja, eine Meinungsfrage ist.

Findest du es optisch ansprechend?

Ja, natiirlich schon, ... natiirlich gewthnungsbediirftig, aber das ist jedes neue Pro-
gramm. Also, rein optisch ist es ganz gut.

Inwiefern findest du XMind neuartig und innovativ?

Nachdem es das erste Mindmap-Programm ist, mit dem ich arbeite, ist es fiir mich
absolut neuartig und sehr innovativ.

In welchem Maf3 bist du mit XMind zufrieden?
Ja, ziemlich. Es geht zum Erstellen einer Mindmap relativ einfach.

Wie fandest du das Interview, also, die Fragen? Fandest du, die waren anstrengend
oder die waren einfach zu beantworten?

Hm, relativ einfach an sich. Aber ich denke, zu viele Fragen, auf die ich eigentlich
mehrmals wieder dieselbe Antwort gegeben habe ... Ich hatte das Gefiihl, ich habe
mich ein paar Mal wiederholt.

Es hitte ja auch sein konnen, dass dir noch was Neues einfillt.
Ja, ja, klar, nattirlich. Ein paar Nachfragen sind schon nicht unwichtig.
Fandest du die Fragen ansonsten eher angenehm oder ... ?

Ja.

Welche Schulnote von 1 bis 6 wiirdest du denn dem Interview im Hinblick auf die
gestellten Fragen insgesamt geben?

Hm, ich wiirde dir eine 3 geben.

Warum diese Note?

[LACHT] Weil ich so nett bin.

Kannst du es irgendwie begriinden?

Ich fand das Interview durchaus ...

Fandest du, dass ich zum Beispiel zu viel abgelesen habe, oder ...

Hm, das ist mir beim Interview egal. Ich fand, die Fragen an sich, die miissen noch
bearbeitet werden. Ansonsten fand ich das Interview ganz gut. Die Menge an Fragen
missfdllt, und die Art und Weise, wie sie gestellt werden, weil man viele Sachen nur
so: Hm, ja beantworten kann, also, gerade halt als Laie, der sich nicht mit so Vokabeln
so grofd auskennt. Ich weif$ nicht, ob in so einem Interview Fragen, reingehoren, die
man einfach nur mit personlicher Meinung, so was wie: Findest du das Programm
attraktiv? ... Was soll man da sagen, ja, nein?

Also, du findest einfach die Art der Fragen ...

Ein bisschen oberfliachlich teilweise. Und teilweise sind sie dann auch wieder zu sehr
ins Detail gehend. Da ist die Konsistenz nicht so ganz gegeben.
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Aha. Wie fandest du die Aufgaben? Ok, oder?
Ja.
Oder waren die zu schwer?

Nein, das ging.

9.4.3 B7

Interviewsituation Einige kurze Unterbrechungen durch klingende Telefone, etc. haben
das Interview zerstiickelt.

F:

B7:

B7:

B7:

B7:

B7:

B7:

Ein wesentliches Ziel der jetzigen Evaluationen ist, die Formulierung der Fragen so
zu verbessern, dass sie moglichst gut verstandlich sind und wenig Fachsprache ent-
halten. Deshalb mochte ich dich bitten mir ehrlich zu sagen, wenn du eine Frage un-
moglich oder doof formuliert findest, oder keine Ahnung hast, was ich damit meinen
konnte. Aufierdem mochte ich, dass du mir sagst, wenn du denkst, dass du eine Frage
im Laufe des Gesprachs schon beantwortet hast.

Okay.

Und zwar hast du ja gerade ganz verschiedene Aufgaben bearbeitet .... Wie erfolg-
reich, denkst du denn, warst du beim Bearbeiten der Aufgaben?

Nicht besonders. (.. .) SchulnotenméfSig? Dann wiirde ich mir eine 4 geben.
Oh je. Inwiefern findest du denn XMind praktisch?

Gar nicht. Mich macht es fertig, ich kann mit so etwas nicht arbeiten.

Okay, kannst du mir sagen, warum?

Weil ich erstens generell ungern am Rechner arbeite, wenn ich nicht muss. Also, ich
strukturiere es mir lieber im Kopf oder auf Tausend Zetteln. Ich habe einfach eine
andere Arbeitsweise. Da bin ich Politologe durch und durch sozusagen. Also, generell
kann mir schon vorstellen, dass es Leute gibt, die sich mit Computern halt besser
auskennen, den gerne anmachen, denen macht es vielleicht nichts aus. Also, wenn
ich den Computer anmache, dann ist das Arbeit und dann will ich so schnell wie
moglich davon auch wieder weg. Also, von daher wiirde ich mich nicht freiwillig zwei
Stunden mit so etwas beschiftigen, wenn ich irgendwie das nicht machen miisste.

Wenn du sagst, du wiirdest dich nicht zwei Stunden davor setzen, wie aufwendig
findest du es dann?

Also, ich mit meinen sehr rudimentdren Kenntnissen finde es ziemlich aufwendig,
also, bisich es ... Vor allem, es ist halt so ein Trial-and-Error-Prinzip und dann passt es,
ah, okay, passt, geht, und dann ist es aber wieder so, hm, wie war das jetzt gleich noch
mal.... Also, ich habe da immer so ein bisschen Probleme das richtig zu behalten, was
ich dann schon mal rausgefunden hatte, weil es mich dann auch nicht so interessiert.

An welche Details zur Bedienung musstest du dich denn erinnern, als du die Software
benutzt hast? (...) Wenn du gerade sagst, es war ...

Ach, nein, wenn man hier zum Beispiel .... Zum Beispiel, dass man es [die Knoten]
anklicken muss, bevor man irgendetwas damit machen kann. Das ist eigentlich lo-
gisch, klar, weil, woher soll der Rechner sonst wissen, was ich von ihm will. Das ist
mir eigentlich schon klar. Aber ich vergesse es halt trotzdem gern. Oder, was war noch:
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Ich glaube, hier mit diesem ... . War das die Eigenschaft, wo der Uberblick drin war?
[B7 hat zu diesem Zeitpunkt alle Ansichten aufler der Mindmap ausgeblendet]

Hm, nein, den Uberblick hast du gerade ausgeblendet. Den miisstest du dir erst iiber
Ansichten anzeigen lassen.

Da, genau. (...) Irgendetwas war hier noch. (...) Ach, nein. Das B [fiir fette Schrift] war
erst da nachdem ich es [den Knoten] angeklickt habe. Irgendwie logisch, ja, aber es ist
halt alles nicht so leicht.

Wie einfach fandest du es denn, Befehle und Aktionen zu finden, die du sehr oft be-
nutzt hast?

Also, was ich relativ einfach fand, das waren diese Knoten, weil da steht ja dann da,
,Fiigt Knoten ein”, ,Fiigt Untergeordneten Knoten ein”, ,Macht einen neuen Knoten
vor dem aktuellen Knoten” und hier ,,Ubergeordneter“ ... Also, die Knotenteile sind
okay, finde ich. Mit denen kann man gut arbeiten, weil du weifst, okay, ich brauche
jetzt hier einen Uberknoten, da machst du da einen Unterknoten, das steht ja alles da.
Also, die sind cool. Mit denen komme ich gut zurecht, das war in Ordnung.

Und quasi das Gegenteil davon. So Sachen, mit denen du jetzt nicht so gut zurechtge-
kommen bist, die du schwierig fandest?

Also, das war das, wo ich ewig erst mal suchen ..., hier in diesem , Datei”, ,Bear-
beiten”, , Ansicht”, ,Einftigen”, ,Andern"...Was wollte ich denn da machen, ...Ja,
genau, diese Notizen, bis ich da irgendwie hier gefunden habe, wie ich da in Zuberei-
tung diesen Text reinkriege ...und so - das war nicht so locker flockig. [Lingerer Text
zum Zubereitungsknoten sollte in der Notiz dargestellt werden.]

Wie leicht vergisst du denn, wie du etwas bedienen kannst?

Ganz schnell, ganz leicht. [MIT LACHENDEM UNTERTON] [KURZE FUNFMINUTIGE
UNTERBRECHUNG]

Wofiir kannst du dir denn vorstellen, eventuell doch XMind einzusetzen?

Also, wenn dann vielleicht zur Erstellung eines Literaturverzeichnisses. Also, das ist
bei einer Magisterarbeit echt ganz schon problematisch: Dass du nicht irgendeinen Ti-
tel vergisst, .... Also, was vielleicht gar nicht blod wire ist, diese Hauptknoten als die
Hauptkapitel, die du halt in einer Magisterarbeit hast und dann halt diese Unterkno-
ten halt fiir das Literaturverzeichnis, was ist in dem Kapitel an Literatur drin, was ist
im néchsten drin .... Also, fiir ein Literaturverzeichnis fande ich es, glaube ich, gar
nicht blod .... Weil, da kommst du einfach mit Papier und Stift nicht weiter.

Angenommen, du wiirdest XMind fiir ein Literaturverzeichnis einsetzen. Inwiefern
kannst du mit XMind diese Ziele erreichen?

Das zu strukturieren?

Hm, genau.

Erst mal du hast das ja wirklich im Uberblick da, was du ja sonst auf zehn verschiede-
nen Zetteln und irgendwie an drei verschiedenen Orten gelegen hast. Also, dass alles
auf einem Haufen ist, ist nicht blod. Und was natiirlich praktisch ist, gerade beim
Literaturverzeichnis fillt oft etwas raus, kommt auch wieder etwas rein ..., dass du
das einfach schnell einfiigen und ausstreichen kannst, das wiirde helfen das Ziel zu
erreichen.

Inwiefern denkst du denn, kannst du damit dann auch effektiver arbeiten?
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Naja, halt in dem Sinne, dass ich nicht darauf Zeit verschwenden muss, mir irgendwie
rauszusuchen, wo ich das Zeug denn jetzt habe, gespeichert oder aufgeschrieben, oder
wo auch immer. Sondern, dass ich wirklich weifs, ich mache jetzt diese Map auf und
da ist alles drin, was ich brauche: Eine grofse Ubersicht und die muss dann halt immer
aktualisiert werden, sonst ist das fiir die Katz. Aber generell, das du halt alles auf
einem Haufen hast, ist, glaube ich, nicht blod.

Welche Funktionalitét fehlt denn XMind, die du benétigst oder gerne nutzen wiirdest?

Hm, .... Jetzt musste ich wahrscheinlich einen Plan haben. Ich iiberlege gerade, was
fehlt mir ...

Also, kannst du damit alles machen, also gerade im Hinblick auf das Literaturver-
zeichnis?

Also, man kann das ja auch als Tabelle darstellen, haben wir vorher ja gesehen. Nein,

ich glaube, dann wiirde das sogar passen. Weil, das ist nattirlich nicht optimal, wenn
das hier so, so wurschtelig mitten im Blatt ist. Nein, dann ist das soweit in Ordnung.

Welchen Einfluss hatte denn XMind auf die Bearbeitungszeit, die du benotigt hast?

[LACHT] Also, ganz ehrlich, wenn ich das Gleiche, was jetzt hier gefragt war, auf mei-
ne Art hidtte machen diirfen, hitte ich zehn Minuten gebraucht, statt, ich weif$ nicht,
einer halben Stunde oder 40 Minuten, oder so.

[LACHT AUCH] Okay. Was denkst du denn tiber die Geschwindigkeit von XMind
selbst?

Ja, die war eigentlich recht flott.

Inwiefern unterstiitzt dich denn XMind bei Aktionen, die du sehr oft ausfiihrst?

Oh Gott, ich verstehe die Frage nicht.

Inwiefern unterstiitzt dich denn XMind bei Sachen, die du halt einfach ganz oft machst?

Bis jetzt gar nicht. Und ich kann mir auch nicht vorstellen, dass es das machen wiirde,
weil es mich einfach zu sehr aufregt. Das ist dafiir eher uninteressant. [Frage wurde
falsch verstanden und schlecht erkliirt]

Oft bieten Softwareprogramme mehrere Moglichkeiten, um eine Aktion auszufiihren.
Dabei gibt es meist eine Moglichkeit, die entweder direkter oder schneller geht. Sie
kiirzen dann sozusagen den Weg durch dieses umfangreiche Menti ab. Inwiefern hast
du denn Abkiirzungen in der Software verwendet?

Ja, dafiir miisste ich wissen, was der lange und was der kurze Weg ist, aber ich wiir-
de sagen, dass das ja eigentlich zum Beispiel recht direkt geht, einfach hier Knoten
einftigen, zack, fertig, einmal draufklicken, einmal hierein klicken, Knoten ist da.

Das ging deiner Meinung nach schnell?
Das ging gut, das finde ich schon.

Nachdem du mir jetzt erzdhlt hast, wie effizient die Software ist, wiisste ich gerne, wie
zuverldssig das Programm deiner Erfahrung nach ist.

[ENTRUSTET] Ja, ja, ja, das hat mir den Text irgendwie verbuttert irgendwohin, keine
Ahnung wohin.

Kannst du mir das genauer erldutern?

Also, ich wollte ja die Zubereitung von dieser Mousse au Chocolat, da habe ich ja
das Rezept rein kopieren sollen, was da gegeben war. Und das habe ich dann unter

214



122

124

126

128

132

134

136

138

140

142

144

146

148

150

152

154

156

160

162

164

9 Interviews in der zweiten Iteration

B7:

B7:

B7:

B7:

B7:

Notizen erstmal gehabt und dann beim allerersten Mal, ist das Notizsymbol dann
nicht unter Zubereitung aufgetaucht, sondern irgendwo mitten im Blatt als Freitext.
Keine Ahnung warum, frage mich nicht, ich weifd es nicht. Und beim zweiten Mal,
als ich das eben vom Freitext zur Zubereitung ummodeln wollte, war es auf einmal
in Notizen drin. Ich habe das gelb markiert, dieses ,trennen”, ,Eier trennen”, und
dann war es auf einmal weg. Keine Ahnung, wo. Das heifit ich musst nochmal dieses
Rezept 6ffnen und das gleiche nochmal machen. Also, ich weifs nicht, ob es an mir lag,
oder am Programm, aber auf jeden Fall war es nicht da, wo ich es haben wollte. [Die
Videoanalyse an dieser Stelle zeigt, dass B7 zuniichst den Rezepttext als Notiz zu einem freien
Knoten eingefiigt hat, dann versucht hat, ob sie die Notiz irgendwie verschieben kann, dann
den Text ausgeschnitten und den freien Knoten geloscht hat, vermutlich ausgeschnitten, und
dann beim richtigen Knoten den Notizentext einfiigen wollte. Stattdessen hat sie jedoch das
Wort , Freitext” von dem freien Knoten eingefiigt.]

Aha. Das ist natiirlich frustrierend.
Ja, so ist das ja noch nicht so schlimm. Aber wenn mir das jetzt irgendwie in meiner

Magisterarbeit passiert wire, dann hitte ich einen Herzanfall bekommen und wahr-
scheinlich den Laptop aus dem Fenster geworfen.

Wie gestresst oder angespannt warst du denn, als du die Software benutzt hast?

Ja, schon ein bisschen. Einfach, weil es etwas Neues ist und, du musst dich einarbeiten,
irgendwie ..., weifdt nicht, wo du wann hinklicken sollst und, ob du jetzt der Depp
bist, oder, ob das Programm der Depp ist. Das war alles nicht so ... Also, doch schon
eher gestresst. Also, ich war nicht ganz so entspannt.

Inwiefern vertraust du denn XMind?

Ich vertraue generell Computern nicht. [KURZE EINMINUTIGE UNTERBRECHUNG]

Wenn du jetzt daran denkst, wie du die Aufgaben bearbeitet hast .... Wie einfach
lieflen sich die Aufgaben mit der Software erledigen?

Schulnoten von 1 bis 6?
Nein, einfach, was dir so aufgefallen ist, wie einfach es dir fiel irgendetwas zu machen.

Hm, naja gut. Also, so am Anfang war ich ein bisschen (...) unsicher hier in der Auf-
teilung. Da war halt irgendwie das Hauptgericht nicht extra, sondern die Gerichte
standen unter dem Hauptgericht, wo sie nicht hingehort haben, und so. Aber, wenn
man da ein bisschen rumgeklickt hat, hat man es eigentlich auch relativ schnell ge-
checkt. Also, so ist das jetzt auch nicht, dass das vollig unmoglich zu begreifen gewe-
sen wire - das jetzt auch nicht. Aber, so rein intuitiv bedienbar finde ich es jetzt nicht.
Also, das ist schon ...

Weil du am Anfang nicht wirklich wusstest, was du tun kannst?

. wohin, und mit welchem Button und warum. Aber generell ist es, glaube ich, ...
naja, mit ein bisschen rumprobieren kommt man schon durch. Aber es ist halt ...,
dieses Ein-Bisschen-Rumprobieren gehort dann halt auch dazu.

Wann hat denn XMind nicht deine Erwartungen erfiillt?

: Als sie meine Zubereitungsnotizen verschmissen hat.

Aber ansonsten immer?
Nachdem ich keine besonders hohen hatte, ja.

Wann hat sich denn XMind nicht so verhalten, wie du es gedacht hittest?
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Also, ich fand, man muss ein bisschen zu oft irgendwie springen: Von hier zu dieser
Ubersicht, zu diesen oberen Teilen, dann in das Menii an sich von XMind. Es war
mir ein bisschen zu diversifiziert irgendwie, dann muss ich dahin, dann muss ich
das machen, dann muss ich wieder dahin. Ich hétte das lieber irgendwie an einem
Ort gehabt. Dass ich weif3, okay, das ist jetzt mein Menii und da muss ich jetzt drin
schauen und alles, was ich brauche, finde ich da.

Wann hat sich denn XMind sonst noch unverstiandlich verhalten?

Irgendetwas gab es da noch, was war denn das? (...) Hm, (...), hm. Gute Frage. Also,
das einzige, was wirklich nervig war, war das mit der Zubereitung, weil ich mir das
einfach nicht erkldaren konnte, wo das jetzt auf einmal hingekommen ist und vor allem,
warum, was ich da jetzt falsch gedrtickt habe, oder ...

Inwiefern gibt es Teile in XMind, die du unnétig kompliziert zu bedienen fandest, wo
du dachtest, das kann doch auch viel einfacher gehen?

Also, erstens, dass es halt eben so aufgespalten ist zwischen den Sachen, die ich brau-
chen kann, ,Datei”, , Bearbeiten”, , Ansicht”, ,Einfligen” - da ist ja wirklich auch et-
was drin, was ich hier brauche. Dann gibt es eben hier diese Leiste und dann gibt es
hier rechts noch Eigenschaft, Markierung, whatever. Das war mir einfach zu sehr auf-
gefdchert, ich hitte es gern an einem Ort. Dann weif$ ich, wenn du irgendwo etwas
gucken musst, dann da. Aber so ist das, habe ich da tiberhaupt etwas zu suchen und,
wenn ja, was warum.

Welche Teile fandest du denn noch schwierig zu bedienen?

Ja, das mit dem Hochladen ging dann, aber auch erst auf den zweiten Versuch. [Im
Video sieht es so aus, als klappte das auf Anhieb.] Aber vielleicht muss man zwei Versuche
noch zugestehen, ohne von besonders schwieriger Bedienung sprechen zu kénnen.
(...) Hm. Ja, nur was ich nicht gecheckt habe am Anfang war dieses Umstellen wie-
der, also erstmal von ,Fischgrite” auf , Tabelle”, also, das ging ja ganz schnell, das
konnte man ja anklicken. Aber dann als ich dann nochmal hingeklickt habe, da gab es
dann auf einmal nicht mehr diesen Mindmap Unterpunkt. [Zu diesem Zeitpunkt war der
Hauptknoten nicht aktiviert, weshalb diese Option nicht angezeigt wurde.] Also, jetzt ist es
ja wieder im Ursprungszustand, aber ich muss ehrlich sagen, ich weif§ nicht, warum.
Weil ich habe irgendwo rumgedriickt und dann ging es halt zufélligerweise, aber das
hétte genauso gut anders ausgehen konnen.

Was denkst du denn tiber die Flexibilitdt von XMind?
Flexibilitat - in welcher Hinsicht? In der Bedienung, oder ...?
In verschiedenster Weise. Also, zum Beispiel in der Bedienung, ja.

Also, in der Bedienung finde ich es recht unflexibel. Weil man zwar schon durch Ver-
such und Irrtum drauf kommt, aber eigentlich ...und dann soviel Zeit dafiir braucht,
dass es sich nicht mehr lohnt so etwas zu benutzen, sage ich mal. Also, wenn du echt
bei jedem kleinem Unterpunkt dreimal Versuch und Irrtum hinter dich bringst, dann
kostet es einfach zu viel Zeit. Also ein bisschen intuitiver bedienbar ware mir schon
lieber gewesen.

Wie vielfiltig sind die Bedienmoglichkeiten, die du hast?

Also, ich glaube, wenn das jemandem Spafs macht, dann kann man da wahnsinnig
viel machen. Also, ich sehe jetzt hier so Zweigfarben, spitz zu laufende Linien, , Hin-
tergrund” und ,,Anhang” und was auch immer noch. Also, ich glaube, wenn man Lust
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hat sich damit zu beschéftigen, dann geht da einiges.

Wie umfangreich sind denn die verschiedenen Weisen, wie du mit der Software eine
Aktion ausfiihren kannst?

Hm. (...)Ja, das kann ich jetzt nicht wirklich beantworten, weil ich die meisten Sachen
halt so gemacht habe .... Hier, zum Beispiel ,Fiigt einen Knoten ein”, da habe ich
drauf gedriickt und habe mich dann auch nicht weiter darum geschert, wie ich das
noch hétte machen kénnen.

Ja, klar, das verstehe ich. Inwiefern kannst du denn das Verhalten von XMind steuern?
Hm. Oh, Gott, ich weif3 nicht. [LACHT] Das Verhalten?

Okay, lassen wir das, ich glaube, du hattest die entsprechende Aufgabe dazu nicht
bearbeitet, mein Fehler. Inwiefern kannst du denn das Aussehen von XMind beein-
flussen?

Ja, da konnte man ja recht viel machen. Da konnte man ja .... Du kannst erstmal den
Hintergrund wéhlen, dann kannst du eine Hintergrundfarbe wéahlen, dann kannst
du das ja irgendwie in unterschiedlichen Ordnungen darstellen, sprich Tabelle oder
dieses Fischgriatenmuster, oder was das da war. Dann kann ich hier mit Symbolen
arbeiten. Also, da geht schon einiges, glaube ich. Nur wie wichtig so etwas ist, ist die
andere Frage, finde ich. Aber, okay.

Also, fiir dich ist das nicht so wichtig, oder?

Also, das Ausrufezeichen finde ich zum Beispiel gut, das man da gleich sieht, okay
Augenmerk dahin. Aber generell, naja, ob das jetzt ein Hintergrundbild hat, das ist
halt eher Spielerei, finde ich, als das es wirklich etwas bringt.

Hm. Wie kannst du denn das Erscheinungsbild von der Software einstellen?

Hm, naja, wahrscheinlich irgendwo da oben. [Gespriich weicht ab, in dem erfolglosen Ver-
such eine Formulierung fiir die Moglichkeit Fenster ein- und auszublenden in Beziehung zu
Anpassbarkeit zu finden]

Gab es einen Teil der Software, den du nicht so anpassen konntest, wie du es wolltest?

Naja, jetzt sieht es ja eigentlich ganz ordentlich aus - die Mindmap, finde ich. Ich weif3
nicht. Also, es gab schon Sachen, wo ich verzweifelt bin am Anfang. Zum Beispiel,
Zubereitung und dann hier, dass Mousse extra ist und dann die Zutaten und dann
die Zubereitung und so. Aber nach dem zweiten, dritten Mal, klickst du halt dreimal
drauf, und dann irgendwann: Ah, okay, da kannst du es auch hinschieben, passt. Also,
es geht schon, aber es wire mir halt zu langwierig das dann rauszufinden, wie.

Damit du dir als Benutzer weniger Dinge merken musst, sind oftmals die gleichen
Dinge in einem Softwareprogramm auch {iiberall gleich realisiert.

Ach ja, das wére ja dann hier wie , Datei”, , Bearbeiten”, ,, Ansicht” und so. Das ist wie
bei Word, eigentlich.

Ja, genau. [Interviewer hiitte hier vielleicht gleich auf Konventionen eingehen sollen und da-
nach erst auf Konsistenz] Hm. (...) Oder auch, wenn du dir Amazon, oder so, vorstellst.
Also, auf so einer Webseite wird normalerweise das Menii immer an einer Stelle dar-
gestellt. Und egal welche Seite du innerhalb von Amazon aufrufst, das Menti bleibt
immer an der gleichen Stelle. Das ist auch eine Form von Konsistenz. Inwiefern findest
du das allgemeine Design von dieser Software konsistent?
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Eigentlich schon, weil hier , Speichern” sieht man gleich, ,Drucken” kennt man ja
auch und , Datei”. Und gut, dann hat es hier ein paar Symbole, die halt spezifisch fiir
das Ding sind, aber das ist ja vollig legitim. Aber generell erinnert es eigentlich schon
an das, was man schon kennt. Hier hast du irgendwie dein , Datei”, ,Bearbeiten”,
,Ansicht”, alles wie gehabt. Nur das hat mich irritiert, dass das auch dazu gehort.
Ich dachte, das sei irgendwie halt nicht von XMind, sondern frag mich nicht woher
... Aber auf jeden Fall habe ich das irgendwie nicht zur Kenntnis genommen, dass es
da dazugehoren soll. Ich habe wirklich nur diese Symbolleiste hier gesehen mit der
Gliithbirne und diesem Knoten einfiigen und so. Aber die ist eigentlich okay, also so,
wie man es kennt, das passt.

Welche Elemente kanntest du denn vorher nicht aus anderen Softwareprogrammen,
mal abgesehen davon, dass du eine Mindmap erstellst.

Hm, (...) eigentlich nicht wirklich etwas, glaube ich.
Aha.

Inwiefern kannst du denn Aktionen tiberall gleich ausfithren? (...) ... zum Beispiel an
jedem Knoten gleich ausfiihren? (...) Oder auch an allen Elementen gleich ausfiihren?

Naja, gut, das war ja eigentlich schon .... Also, so ..., die Hauptpunkte bleiben ja
gleich, wenn du irgendetwas bearbeiten willst, klicke es erstmal an. Wenn es dir um
das Abendessen geht, oder um das Hauptgericht, dann bitte erst mal Hauptgericht
anklicken, dann kannst du auch deine Unterpunkte dazu machen. Also, das war ei-
gentlich schon so, hast du das einmal gefressen, dann hast du das auch verstanden.
Also, das ist schon in sich konsistent, wiirde ich mal sagen. Aber ich vergesse es halt
trotzdem gern. Also, das Wichtigste ist halt schon in sich konsistent, finde ich. Eben
diese Punkte, darum geht es ja eigentlich in einer Mindmap, diese Knotenpunkte in
einer Mindmap zu machen.

Welche Inkonsistenzen sind dir denn aufgefallen?

Hm. (...) Also, das Einzige, was ich wirklich nervig fand, war eben, dass das so un-
terschiedlich ...an unterschiedlichen Orten ..., halt alles, was ich brauche, verteilt ist.
Das hat mich einfach irritiert. Ich dachte, okay, dann schaue ich einfach nur in die
obere Leiste und da ist alles, was ich brauche. Das war aber nicht so, ich musste auch
noch nach oben gucken und hier [RECHTS] auch noch etwas rumdriicken und ...

Aber ansonsten, konntest du alles iiberall gleich machen?

Eigentlich ja. Okay, das Hochladen, aber das war ja auch nur einmal. Von dem her
kann ich das nicht beurteilen, ob das beim niachsten Mal genauso gegangen waére.

Ja, Klar. (...) Wenn du XMind vor dir jetzt so betrachtest, dann siehst du ja ganz ver-
schiedene Elemente: Also, Symbole, textuelle Beschreibungen, Fenster, oben ein Me-
ni, etc. Wie findest du denn die Gruppierung und Organisation dieser Elemente? Wie
werden die Informationen gruppiert und organisiert?

(...) Hm. Also, dazu muss ich erst mal sagen, dass ich die Halfte davon nicht verstehe.
Also, was jetzt zum Beispiel ,Prasentationsmodus” sein soll, oder ,Starte Brainstor-
ming”.

Ja, das sind Pro-Optionen, die sind in dieser freien Version nicht verfiigbar.

Aber, so generell, also, das mit den Knoten und das hier mit dem Anhang und das
hier mit dem ,Fiigt ein Bild ein” ist eigentlich alles okay.
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Wenn du jetzt die Anordnung der Elemente insgesamt auf der Oberfldche betrachtest

[SOFORT] ... dann wiirde ich auf jeden Fall die wichtigsten [Elemente in der Symbolleiste
oben] nach vorne packen. Das heifit alles ab da [zeigt auf die Gruppe zum Einfiigen von
Knoten] wiirde ich eher nach vorne tun und das, was man nicht so unbedingt braucht,
weiter nach hinten.

Und, so die anderen Fenster? Also, gut, du hast mir ja eigentlich schon gesagt, dass
du die Aufteilung ...

Also, das ist mir an zu unterschiedlichen Orten, ich hitte es gerne in einem und nicht
in dreien.

Wie praktisch findest du denn die Ubersichtsansichten in der Software?

Doch, die waren nicht doof. Weil, gerade als ich mit der Zubereitung so gehadert habe
und diesen ellenlangen Text hatte, der mir auf einmal die Mindmap aus dem Blickfeld
geschoben hat, war das schon gut. ... zuriick zur Ubersicht, dann konntest du die
anklicken und dann warst du auch wieder da, wo du sein wolltest. Das war eigentlich
ganz praktisch.

Inwiefern ist, denkst du, XMind fiir hdufige Nutzer geeignet?

Ich glaube, das ist nur fiir hdufige Nutzer geeignet. Und dann geht es auch locker. Das
ist nichts, was du einmal im Jahr machen musst, oder so, wo du das immer wieder
vergisst und dich dann immer wieder neu einarbeiten musst. Ich glaube das ist zu
stressig.

Hm. Und so fiir dich als Anfanger? Wie fandest du es da geeignet?

Mittelmafiig. Also, ich muss ehrlich sagen, ich glaube nicht, dass ich immer alleine
weitergekommen wire.

Okay.

Wie findest du, erkldren sich fiir dich die einzelnen Optionen von selbst?

(...) Hm, die wichtigsten erklédren sich schon von selbst, so wie eben diese , Knoten”
und so, weil das steht ja da [meint die Tooltips], und ,Anhang” und ,Bild einfiigen”,
und so. Was sich nicht so selbsterklidrt hat, war alles, was hier rechts ist. Also, die-
se Markierungssachen, diese Ubersichtssachen, das war alles so ein bisschen .... Da

musste man schon notfalls falsch klicken und dann wieder zurtick. Also, das fand ich
nicht so wirklich selbsterkldrend.

Inwiefern warst du denn mit den Formulierungen vertraut, die in XMind verwendet
werden?

Gar nicht. [LACHT]
[LACHEND] Aha. Also, so etwas wie, ,,Anhang”, hat dir nicht viel gesagt?

Ja, gut, ,Anhang”, klar kenne ich von E-Mail ,Anhang einfiigen”, oder ,Bild einfii-
gen” ist auch klar.

Inwiefern fandest du den Effekt von Aktionen transparent?
Den Effekt von Aktionen transparent?

Ja.

Naja, gut, wenn ich was gemacht habe, dann habe ich ja auch gleich gesehen, was
passiert ist. Also, von daher schon relativ transparent.
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Weil du praktisch sofort gesehen hast, . ..

was passiert ist. Also, manchmal war es nicht das Richtige, aber man sieht sofort,
was passiert ist. Also, das war schon in Ordnung.

Wie einfach fandest du es, zu lernen, wie du mit der Software arbeiten kannst?

Also, ich personlich fand es nicht so leicht. Also, vieles ist schon intuitiv bedienbar.
Nicht alles, aber viel. Zum Beispiel diese Knoten, und dann klickst du halt mal drauf
und dann sieht du ja auch, und dann steht da ja auch , Unterpunkte einfiigen”. Und,
wenn man nicht auf den Kopf gefallen ist, dann weifs man dann auch, okay, das sind
dann die Unterpunkte zum Hauptgericht. Aber um so ein Programm wirklich gut
verwenden zu konnen, muss es dich halt auch interessieren und vielleicht auch mal
zwei, drei Tage dahinter setzen und das echt machen und dann kannst du das auch
verwenden.

Inwiefern berticksichtigt denn XMind, dass du manchmal Fehler machst?

Also, es hitte mir schon sagen konnen, ich glaube, du willst das, und das ist Unsinn.
Aber woher sollte es das denn wissen, auf der anderen Seite? Also, ich finde nicht, dass
es grofiartig erkannt hat, wenn ich einen Fehler mache. Es hat halt dann irgendwas
gemacht, was ...ich den Befehl gegeben habe und das war halt dann unsinnig. Aber
gut.

Also, dir hat praktisch gefehlt, zu sehen, was kann ich denn stattdessen machen?

Ja, so etwas wire vielleicht gar nicht bléd, dass wenn du irgendwie .. .. Ja, gut da gab
es ja eine Hilfe, aber die war jetzt nicht so hilfreich, finde ich.

[LACHT] Das war meine nichste Frage: Wie niitzlich ist die Hilfefunktion?

Nicht besonders, finde ich. Ich fande es eh besser, wenn da irgendwie parallel etwas
laufen wiirde. Es gibt doch, ,Was wollen Sie machen”, und dann gibt es halt drei
Unterpunkte meinetwegen und dann kannst du das anklicken und dann sagt dir das
Schritt fiir Schritt, so konnten Sie das am schlauesten machen, sozusagen.

Hattest du in der Hilfe auch irgendwelche hilfreichen Schritte?

Oh Gott, wie war denn das in der Hilfe gleich nochmal. Hilfe .... Ja, genau da musst
du erstmal in , Hilfe” - ,Hilfe”. Also, nicht gut, dass es auf Englisch ist, finde ich nicht
gut. Also, wahrscheinlich wére es mir auf Deutsch leichter gefallen, weil gerade diese
Computerbegriffe, da bin ich im Englischen echt nicht so fit.

Hm. Inwiefern hattest du denn das Gefiihl, dass du durch die Software hindurch ge-
fuhrt wirst?

Nicht besonders, nein. Das ist eben das, was ich mir gewiinscht hatte. Das es mir
Schritt fiir Schritt sagt, hey, mach doch mal das. Das hitte ich ganz gut gefunden.
Aber nein, das kann ich nicht bestatigen.

Nun wiirde ich gerne noch etwas iiber deine personliche Einstellung erfahren. Du hast
mir ja erzahlt, du die Software eventuell selbst einsetzen. Inwiefern ist die Software
fiir dich attraktiv?

(...) Also, vielleicht, wenn ich ganz, ganz viele Daten zu bewéltigen héatte, und mir
sonst nicht zu helfen weifs, weil das einfach zu viel an unterschiedlichen Orten wi-
re, dann wiirde ich das ganz gerne in einer Map zusammenfassen und das in einem
Uberblick haben, sozusagen.
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Aha. Inwiefern mochtest du die Software in Gegenwart deiner Freunde oder Kollegen
verwenden?

Wiirde ich nicht.
Inwiefern findest du XMind optisch ansprechend?

Ja, optisch ist es okay. Ja, doch, man kann ja Farben und unterschiedliche Linien und
Wolken und was auch immer, habe ich gesehen. Also, optisch kann man wahrschein-
lich recht viel machen ...

Welchen Wert hat XMind denn fiir dich?

Keinen besonders hohen.

Inwiefern findest du denn XMind neuartig oder auch innovativ?

Also, neuartig nicht wirklich, weil ich glaube, so Mindmap-Programme gibt es ja
schon einige. Also, zumindest kenne ich seit Jahren Leute, die irgendwie mit so etwas
arbeiten. Also, von daher .... Also, ich kann das nattirlich nicht beurteilen, inwiefern
das innovativ ist im Bezug auf die anderen Programme. Aber ich weif}, dass es so

etwas schon lange gibt, von daher hatte ich jetzt nicht gedacht, das es irgendetwas
Spezielles ist.

Inwiefern ist der Einsatz der Software stimulierend und anregend?
Gar nicht.
Inwiefern findest du XMind anstrengend zu benutzen?

Also, was ich anstrengend fand, dass man zwar immer durch kommt, mit dem Prin-
zip Versuch-und-Irrtum, aber dass es dich halt einfach Zeit kostet, wenn du dreimal
irgendwie erstmal, ach nein, das war es doch nicht. Das dauert mir einfach zu lange.

Und dann noch abschliefiend: In welchem Maf bist du mit XMind zufrieden?

Also, so mittelméafiig. Also, ich mochte es jetzt nicht in Bausch und Bogen verdammen.
Aber ich glaube, ich wiirde es nicht benutzen wollen.

Jetzt habe ich noch so Fragen zu den Fragen, die ich dir gestellt habe. Wenn du jetzt
daran denkst, wie du die Fragen beantwortet hast. Fandest du die waren jetzt eher
leicht oder eher schwierig zu beantworten?

Teils, teils. Also, manche haben ja auch wirklich Sachen gefragt, die ich personlich
wirklich beantworten konnte mit meinem rudimentiren Wissen. Aber manche waren
halt auch so: Wie innovativ schitzt du das ein? Das kann ich einfach nicht beantwor-
ten, weifs ich nicht.

Ja, eigentlich hitte dich die Frage nach deiner personlichen Meinung dazu fragen sol-
len, die muss ich vielleicht noch ein bisschen umformulieren, damit das herauskommt.
Fandest du die Fragen insgesamt eher angenehm oder eher unangenehm?

Eher angenehm.
Fandest du die Fragen waren recht anstrengend zu beantworten?
Nein. Auf jeden Fall nicht so anstrengend, wie das Programm zu bedienen.

Oh Gott, da habe ich dir ja was zugemutet. Welche Schulnote von 1 bis 6 wiirdest du
dem Interview im Hinblick nur auf die gestellten Fragen insgesamt geben? Also, nicht
im Hinblick auf das Programm.

Eine 2.
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F:  Wie fandest du die Aufgaben, die du bearbeiten solltest? Fandest du die zu schwer
oder hittest du dir mehr Hilfe erwartet?

B7: Also, ich weif3 jetzt nicht, wie es gewesen ware, wenn ich tiberhaupt niemanden hétte
irgendwie fragen konnen. Da bin ich mir nicht sicher. Aber generell war das eigentlich
in Ordnung.

9.4.4 B8

Wichtige Hinweise Aufgabenbearbeitung Proband kommt sofort mit XMind klar. Nicht
bearbeitet wurden

F:

BS:

BS:

BS:

BS:

BS:

BS:

BS:

BS:

BS:

BS:

Ein wesentliches Ziel der Evaluation jetzt ist, die Formulierung der Fragen so zu ver-
bessern, dass sie moglichst gut verstandlich sind. Deshalb mdochte ich, dass du mir
ganz ehrlich sagst, wenn du die Fragen unmoglich oder doof formuliert findest oder
keine Ahnung hast, was ich jetzt damit meinen konnte. Aufierdem mochte ich, dass
du mir sagst, wenn du im Laufe des Gesprachs denkst, dass du die Frage jetzt schon
beantwortet hast.

Okay.

Du hast ja gerade ganz verschiedene Aufgaben bearbeitet. Wie erfolgreich warst du
denn beim Bearbeiten der Aufgaben?

Ja, das ist schwierig zu beantworten, aber ...

Rein subjektiv gesehen.

Subjektiv? Hm, relativ erfolgreich. Also, ich hdtte mir mehr vorgenommen ... [LACHT]
Insofern konntest du nicht immer das erreichen, was du wolltest?

Ja, genau.

Inwiefern findest du denn die Software XMind praktisch?

(6 sec) Also, ich denke, wenn man verstanden hat, wie es funktioniert, ist es sehr ein-
fach, die Dinge dort darzustellen.

Wofiir konntest du dir denn vorstellen, XMind zu benutzen?

Hm. (...) Ja, gerade beim Studium diese ganzen Verkniipfungen von den einzelnen
Paragraphen und den Tatbestandsvoraussetzungen, das sozusagen einzubauen und
jetzt hier wie die als Hauptgericht die Unterhauptgerichte sozusagen die Vorschlige
als Tatbestandsvorrausetzungen reinzuschreiben, um eben dann zu gucken, ob der
Paragraph sozusagen zu verwenden ist oder nicht.

Das ist praktisch niitzlich fiir dein Studium?
Genau.
Um besser lernen zu konnen, oder um Information nachzuschauen, oder beides ?

Genau, um mir einfach so Merkzettel zu schreiben, die ich dann spéater anschauen
kann, um mich fiir Priifungen vorzubereiten.

Wenn du es so fiir dein Studium einsetzt, inwiefern kannst du mit XMind deine Ziele
erreichen?

Ich glaube, das habe ich gerade erldutert.
Okay, also du denkst, du kannst es damit erreichen?

Ja.
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Inwiefern, denkst du, kannst du mit XMind und durch XMind effektiver arbeiten?
Hm, dadurch, dass ich wirklich nur das reinschreibe, was auch wirklich notwendig ist,
und ich damit wirklich nur die wirklich wichtigen Sachen sozusagen auf dem Schirm
habe und den Rest sozusagen gedanklich verbinden kann mit dem, was ich auf dem
Bildschirm sehe.

Also, hilft es dir mehr als ein Word-Programm?

Hm, momentan schon, allerdings habe ich bei Word noch nicht diese ...
Mindmap-Funktion?

Genau, noch nicht so wirklich genutzt.

Die gibt es dort in dieser Form auch nicht.

Genau, dann ist es ..., hilft es mir auf jeden Fall.

Also, in Word konntest du halt irgendwie Punkte untereinander aufzihlen.

Ja, aber das hilft mir auf jeden Fall deutlich besser.

Welche Funktionalitdt fehlt denn der Software, die du bendtigst oder gerne nutzen
wiirdest?

Hm, (...), ja es ist irgendwie - das klingt vielleicht komisch - aber mehrdimensionaler,
weil bei Word ist es halt einfach ein Text runter und in einer Richtung , und hier habe
ich halt eben diese Oberpunkte und Unterpunkte und dann weitere Unterpunkte. Das
ist visuell schon besser.

Und gibt es irgendeine Funktion, wo du jetzt sagst, das kannst du mit XMind nicht
machen, was du eigentlich brauchen wiirdest, (...) um jetzt deine Paragraphen zu
strukturieren und ...?

Nein, fiir so Schaubilder, denke ich, kann es alles.

Wie aufwendig fandest du es denn, deine Ziele zu erreichen? (9 sec) Oder die Aufga-
ben zu bearbeiten, die du gerade bearbeitet hast?

Eigentlich nicht aufwendig, weil ... ich musste eigentlich nur relativ kurz anschauen,
wo ich die Werkzeuge sozusagen finde, und die Anwendung war dann ganz einfach.

Aha. Welchen Einfluss hat denn die Software auf die Bearbeitungszeit, die du beno-
tigst? (...) Also, man konnte sich ja auch vorstellen, dass du das zum Beispiel auf
Papier malst oder in Word versuchst ...

(...) Also, ich denke, wenn ich jetzt das mit der Hand zeichne, dann geht natiirlich
viel Zeit drauf, um diese ganzen Pfeile herzustellen, aber wenn ich dieses Programm
verwende, dann geht es deutlich schneller. Und ich habe es natiirlich als Datei, und
kann es dann sozusagen immer angucken, wenn ich will und muss nicht gucken, ob
ich es irgendwie verloren habe.

Okay. Du bist tibrigens der Erste, der das sagt. Die Anderen wollten lieber mit der
Hand malen. Die haben gemeint, das dauert viel langer als wenn man das mal schnell
zeichnen wiirde.

Ja, aber ich denke, wenn man das mal begriffen hat, wie das funktioniert, dann geht
es sehr, sehr schnell.

Ja, klar. Was denkst du denn tiber die Geschwindigkeit von XMind selbst?

Hm, das kann man so eigentlich nicht beantworten, weil das hdngt eigentlich von
einem selber ab, wie schnell man das macht. Weil die Geschwindigkeit von XMind
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héngt ja ab, wie schnell ich sozusagen ...

Okay, das heifst aber auch, dass XMind (...) praktisch nicht lange braucht, um irgend-
was auszufiihren?

Nein.

Inwiefern unterstiitzt dich denn XMind bei Interaktionen, die du sehr oft ausfiithrst?
(8 sec) Ist dir die Frage nicht ganz klar?

Nicht ganz.
Okay. Inwiefern unterstiitzt dich denn XMind bei Dingen, die du sehr oft machst?

Hm, ja bisher eigentlich ..., eigentlich ist es dieselbe Frage, aber dadurch, dass ich
sie jetzt sozusagen zweimal gehort habe, ist es einfacher. Eigentlich bisher noch gar
nicht, weil ich so Schaubilder noch gar nicht erstellt habe, bzw. gebraucht habe. Das
wird wahrscheinlich dann erst spater kommen, dass ich mir so Schaubilder erstelle.
[Die zweite Formulierung war nicht prizise genug, besser wire gewesen, ,,. .. die du in diesem
Programm, wihrend du die Aufgaben bearbeitet hast, oft gemacht hast”]

Also, du hast ja jetzt, als du dieses Diagramm erstellt hast, manche Dinge recht oft
machen miissen. Fandest du, dass dich XMind bei solchen Dingen gut unterstiitzt,
oder war es jedes Mal wieder aufwendig?

Nein, also, als ich das das erste Mal gemacht habe, war es dann ganz klar, wie ich das
machen muss, und dadurch ging es dann auch ganz schnell.

Oft bieten ja Software-Programme irgendwelche Moglichkeiten, um eine Aktion di-
rekter oder schneller auszufiihren. Sie kiirzen sozusagen den Weg ab, den man sonst
durch so ein umfangreiches Menii gehen miisste. Inwiefern verwendet denn XMind
solche Abkiirzungen? Oder besser gesagt, inwiefern hast du solche Abkiirzungen in
XMind verwendet?

Also, Abkiirzungen wie Strg z, Strg 'y ...

Also, alles, wo du das Gefiihl hattest, das ging jetzt sofort, das mache ich irgendwie
ganz schnell.

Ja, wenn ich gesehen habe, dass ich einen Fehler gemacht habe, dann habe ich Strg z
gedriickt, und dann ... war das wieder weg.

Und ansonsten, fandest du, dass die Moglichkeiten sehr schnell sind, oder ...?

Ja, ansonsten habe ich es nicht verwendet, weil ich mir das nicht merken konnte, wel-
ches fiir was jetzt was da ist. [Man muss klarer versuchen, die Niitzlichkeit von Abkiir-
zungen jenseits von Tastaturkiirzel zu erfragen - hier fehlt eine Nachfrage, was sich aufSer
Tastaturkiirzel schnell bedienen liefS]

Wo hast du besonders lange gebraucht, um irgendwas, ja, sozusagen auszufiihren?

Bei der Textverkniipfung habe ich lange gebraucht. Und beim Bild hat es auch relativ
lange gedauert, allerdings nicht so lange wie beim Text.

Wie zuverldssig findest du denn XMind? Also deiner Erfahrung nach.

Ja, ich glaube, dass es sehr zuverldssig ist, weil es ist nichts verschwunden oder ir-
gendwelche Verkniipfungen waren plotzlich weg oder so. Da habe ich jetzt keine Feh-
ler gesehen.

Inwiefern vertraust du denn der Software?
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Hm, ja, das ist schwierig, weil ich das jetzt das erste Mal verwendet habe. Aber ich
denke schon, dass ich das weiter verwenden wiirde, eben wenn ich solche Schaubilder
erstellen will, und deshalb werde ich dem dann schon vertrauen.

Du hast also irgendwie keine - ich weifs nicht - Sicherheitsbedenken oder dhnliches?

Sicherheitsbedenken hochstens, wenn ich irgendwelche Verkniipfungen mit dem In-
ternet mache, aber sonst nicht - dazu fillt mir jetzt nichts ein.

Mich wiirde auch interessieren, fiir wie flexibel du XMind héltst? Was denkst du denn
iiber die Flexibilitidt der Software?

Hm, ja das hiangt wahrscheinlich davon ab, wie unterschiedlich man die einzelnen
Punkte hervorheben kann, um eben verschiedene Schaubilder zu verschiedenen The-
men zu erstellen, vielleicht mit einem verschiedenen Hintergrund oder so. Aber ich
habe teilweise verschiedene Hintergrundstrukturen zum Beispiel mal kurz eingebaut
und wieder geloscht. Das heifit, ich denke schon, dass man fiir verschiedene Themen-
bereiche auch verschiedene, ja, Schaubilder vom Design her erstellen kann. Deshalb
denke ich schon, dass das relativ flexibel ist.

Wie vielfdltig sind denn die Bedienmoglichkeiten deiner Meinung nach? Ich weif3
nicht, inwieweit du das jetzt beurteilen kannst, nachdem du das nur kurz benutzt
hast, aber ...?

Ja, das ist schwierig, aber bei Hervorhebungen gab es verschiedene Farben oder zum
Beispiel bei der Prioritdt von der Schokolade gab es eben eine Zahlenfolge von 1 bis 6,
und .... Ja, es ist jetzt nicht {iberaus vielfdltig, aber es reicht auf jeden Fall, denke ich.
Aber das kann ich natiirlich schwierig sagen, wenn ich es nur einmal benutzt habe.

Klar, nattirlich. Es bezieht sich ja jetzt auf ..., du sagst ja, wenn du es noch mal benut-
zen willst, das ist schon eine Aussage. (...) Inwiefern konntest du das Verhalten von
XMind denn steuern?

(13 sec) Hm, das habe ich gemerkt bei dem Text, den ich eingefiigt habe. Das habe
ich zuerst falsch gemacht, und da konnte ich dann den Text sozusagen nicht aus einer
Zeile in mehrere Zeilen durch , Enter” verdandern. Also, Einflufs nehmen konnte ich
eigentlich gar nicht.

Okay. In dem Fall.

Genau. Also, ich konnte einfach nur Befehle ausfiihren, aber Einflufs nehmen ist schwie-
rig, weil, da denke ich irgendwie an Geschwindigkeit oder so, und da konnte ich ei-
gentlich nichts machen.

Inwieweit kannst du denn das Aussehen von XMind, also der Software selbst, an dei-
ne Bediirfnisse anpassen? (13 sec) Also, jetzt sieht es ja irgendwie anders aus, als die
Version, die ich dir urspriinglich gegeben habe.

Ja.

Entspricht es deinen Bediirfnissen, wie es jetzt aussieht, oder. ..

(...) Hm, eigentlich nicht, weil ich wiirde das nicht mit irgendwelchen Zeichen her-
vorheben, sondern wenn, dann durch Farben oder dhm, Hervorhebung durch irgend-

welche Farben. Entweder den Text an sich, oder den .... Genau. Also ich wiirde nicht
mit Bildern arbeiten, um das hervorzuheben, aber das wiirde auf jeden Fall gehen.

Hm. Gab es noch andere Teile, wo du denkst, dass du sie nicht so anpassen konntest,
wie du mochtest? (8 sec) Ist dir irgendetwas aufgefallen, wo du gesagt hattest, du
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héttest es gerne so gehabt ...?

Genau. Also wenn ich jetzt ..., ich mochte es natiirlich dann ausdrucken, das Schau-
bild, um mir das dann so anzugucken, und da sehe ich Probleme mit dem Text, mit
dem Dokument. Weil, wenn ich jetzt zum Beispiel bei einem bestimmten Thema ir-
gendein Zitat vom Bundesverfassungsgericht irgendwie einblenden will oder so, dann,
denke ich, ist ...

Probiere es einfach mal . ..
Weil es eben alles in einer Zeile ...
Ach, du meinst, wenn du das nicht als Notiz machst, oder?

Genau. Also wenn ich jetzt in so ein Kdstchen zum Beispiel irgendeinen Text hinein-
schreiben will, dass das dann einfach nur eine Zeile ist, ...

Ja, da hast du recht. Wobei selbst das ldsst sich dndern. [Interviewer erklirt Funktion des
griinen Balkens zum Andern der Textbreite]

Ja, also, wenn man das herausgefunden hat, dann wére das natiirlich ganz gut. [Pro-
band probiert, die Mindmap mit Notiz zu drucken, was nicht klappt]

Das geht nicht. Interessant. (8 sec) Es gibt ja auch Software-Programme, die von einem
verlangen, dass man ganz, ganz viel Dinge erst mal lernen muss und sich merken
muss, damit man es dann wieder verwenden kann. An welche Details zur Bedienung
musstest du dich denn erinnern, wihrend du die Software benutzt hast?

(7 sec) Ja, erst mal wie ich einen Unterknoten erstelle, aber das war sehr einfach. Und
dann wie ich diese Verkniipfungen erstelle. Und wie ich mit dem Programm entweder
das PDF verbinde oder eben das Bild ... oder Text.

Also, da hast du das Gefiihl gehabt, da musst du jedes Mal daran erinnern, wie das
ging?

Genau.

Wie leicht vergisst du denn, wie du so etwas bedienen kannst, also, wie das geht?

Ja, es kann sein, dass ich es am Anfang vergesse, aber wenn ich das ein paar Mal
gemacht habe, dann nicht mehr.

Wie einfach war es denn, Befehle und Aktionen zu finden, die du sehr oft benotigt
hast? Also, gerade im Hinblick auf die Aufgaben, die du jetzt gemacht hast.

Also, diese Unterknoten zu erstellen, das war sehr, sehr einfach. Dann die Prioritit
einzustellen, war auch einfach. (...) Nur dann mit dem Bild, bzw. dem PDF, das war
dann sehr kompliziert, bzw. (?) habe ich es ja gar nicht ... [Hat PDF nicht verkniipft].

Hm. Und Befehle und Aktionen, die du jetzt sehr selten nur benétigst, wenn du jetzt
so daran denkst, was du machen willst damit, wie du deine Paragraphen kontrollieren
willst, dann wirst du ja sicher nicht alles oft benttigen, wie einfach ist es, die dann zu
finden?

Hm, ja also bei der Prioritit, die habe ich nur einmal benutzt. Das war einfach.
Meinst du denn, die brauchst du dann nicht oft, oder?

Genau. Weil ich das dann anders hervorhebe eben. Entweder durch ... fett gedruckt
oder so durch Farben. Den Text musste ich auch nur ein Mal sozusagen verkniipfen,
da hatte ich Probleme....

Okay, aber das wirst du wahrscheinlich dann haufiger benttigen, oder?
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Das werde ich hadufiger benotigen.
Das war dann praktisch, aber nicht einfach?

Stimmt, das war nicht einfach, aber ich kann das natiirlich nur verwenden, wenn ich
das dann auch ausdrucken kann, wenn ich sozusagen einen Zugriff habe.

Wie einfach war es denn, zu finden, wie du etwas farbig markieren kannst? (?)

(7 sec) Es war schwierig, erst mal das Modul sozusagen zu finden, mit dem ich die
ganzen Einstellungen einstellen konnte, aber als ich das gefunden hatte, ging es direkt.

Damit du dir als Benutzer weniger Dinge merken musst, sind oftmals begleitende
Dinge in einem Software-Programm {iberall, also durch das Programm hindurch, gleich
realisiert. Man nennt es auch dann Konsistenz. Inwiefern findest du denn das allge-
meine Design dieser Software, also von XMind, konsistent?

Also, ich finde es sehr klar, weil, es entsteht jetzt nicht, wenn ich einen Unterknoten
mache, eine andere Form oder eine andere Schriftgrofie oder so. Na, gut, eine andere
Schriftgrofse schon, aber keine andere Form usw., dass das verwirrend wird.

Also findest du das Verhalten - das ist fiir dich schliissig?
Ja.

Inwiefern kannst du denn Aktionen tiberall in XMind, also in der Software, gleich
ausfithren?

(...) Ja, wenn ich einen Unterknoten gemacht habe, konnte ich die immer gleich be-
schriften, da gab es keine Unterschiede. Und wenn ich irgendetwas hervorheben woll-
te oder mehr hervorheben hitte wollen, wire es auch gleich gegangen, ohne Unter-
schiede, immer nach derselben Vorgehensweise. Das war dann sehr klar.

Hast du irgendwelche Inkonsistenzen in der Software bemerkt? Ist dir irgendetwas
aufgefallen, wo du dir gedacht hast, hm, das war doch jetzt so, und jetzt ist das hier
aber so?

(9 sec) Hm, nein, also ich habe nur einen Unterschied gemerkt zwischen Textverkniip-
fung und Bildverkniipfung, aber das ist ja eigentlich auch etwas Verschiedenes; also
wenn ich irgendwelche Unterpunkte da erstellt habe, dann war das immer gleich.

Wie einfach fandest du es denn, dhnliche Funktionen zu finden? (...) Oder Funktionen
zu finden, mit denen du zum Beispiel den Knoten bearbeitest?

(10 sec) Hm, nicht schwierig.
Also, was fandest du dann schwierig?

Ja, einfach das Modul sozusagen zu entdecken, mit dem ich die ganzen Einstellungen
vornehmen kann.

Also, du meinst das, oder? Die Eigenschaften?

Genau. Und ob ich das zuerst markieren muss und dann erst zugreifen kann oder ...
. Da musste ich mich halt erst reinfinden.

Aber das war jetzt nicht das, wo du gesagt hast, das konntest du dir irgendwie schwie-
rig merken, oder ... ? [Um eine sozial erwiinschte Antwort zu vermeiden, wiire es hier an-
gebracht gewesen, darauf hinzuweisen, dass viele andere Probanden der Meinung waren, sie
wiirden das stindig vergessen und zu fragen, ob dem Probanden das nicht auch so ging]

Nein.
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Wenn du das Programm jetzt so betrachtest, dann siehst du ja ganz verschiedene Ele-
mente eigentlich, also zum Beispiel die Symbole da oben, die verschiedenen Auftei-
lungen der Fenster — und dann auch noch die Beschreibungen hier. Wie findest du
denn die Gruppierung oder Organisation dieser Elemente?

Ja, gut, dadurch, dass ich nicht alle verwenden musste, ist es schwierig, das zu sagen,
aber die meisten (...) Symbole kennt man ja, von Windows, und dadurch habe ich
mich da gut zurechtgefunden.

Okay. Und wenn du so die Anordnung der Fenster und der Flachen betrachtest, war
es fiir dich alles klar, wo du was findest?

Hm, ja, nicht wirklich.

Inwiefern findest du die Anordnung der Elemente logisch? Also fiir dich schliissig.
Ja, dadurch, dass links sozusagen die Hauptsymbole sind, wie speichern, drucken
usw., und ... . Also, hier sind diese tibergeordneten Symbole einfach in der Oberleiste
[Symbolleiste oben] und rechts neben dem eigentlichen Dokument sind dann sozusagen
die Hilfseinstellungen [Formatierungswerkzeuge].

Findest du das dann logisch oder ...

Nein, ich finde es schliissig. Also ich wiirde das auch nicht anders anordnen.
Inwiefern fandest du denn die Informationsdichte optimal?

Von der Aufgabenstellung, oder ... ?

Nein, hier im Softwareprogramm-Programm oder so. Da werden ja ganz viele Sachen
auf einmal angezeigt neben deiner Mindmap ...

Ja, normal, weil ..., wenn man irgendwas dndern will, dann muss man ja sehen, wo
welches Werkzeug sozusagen ist. Also, es war nicht zu viel.

Welche Teile von XMind fandest du denn uniibersichtlich?

Untibersichtlich ..., ja, ich fand diese Verkniipfungen, da, die Reihenfolge, etwas un-
tibersichtlich. [Mit dem Konzept Dateien aus dem Programm heraus, dhnlich wie einen E-
Mail Anhang zu verkniipfen, schien B8 wenig vertraut zu sein.] Und bei der Hilfe habe ich
mich auch am Anfang nicht wirklich zurechtgefunden, weil, da habe ich einmal "Hil-
fe"gedriickt, das andere Mal "Willkommen bei Hilfe", und dann kam plétzlich eine
Hilfeseite, die mir nicht weitergeholfen hat, sozusagen.

Da kam, glaube ich, dann die ...

Vom Hersteller oder so.

Ja, die Webseite. Was fandest du bei den Verkniipfungen untibersichtlich? (...) Oder
unklar? Hattest du das Gefiihl, die Formulierung der Verkniipfung ist dir einfach nicht
vertraut?

Nein, die Formulierung war mir schon vertraut, nur, ... genau, ich wusste nicht ge-
nau, wie ich einfiigen und verkniipfen sozusagen abzugrenzen habe, weil, ich sollte
sozusagen einen Text in die Mindmap einfiigen, musste ihn aber eigentlich verkntip-
fen.

Genau, das stimmt natiirlich. Ja, ich konnte nattirlich nicht "verkniipfen"hinschreiben,
weil ... das wire halt von der Aufgabenstellung her leider ein zu genauer Hinweis
gewesen.

Ja, aber als ich das dann herausgefunden hatte, habe ich mich dann doch relativ gut
zurechtgefunden.
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Wie praktisch fandest du denn die Ubersichtsansichten? Ich weif nicht, ob sie dir
iiberhaupt aufgefallen sind. Die sind jetzt gerade ausgeblendet.

Das habe ich iiberhaupt nicht gesehen.
Und die Gliederung? Ist die dir auch nicht weiter aufgefallen?

Das habe ich gesehen, aber ich habe es nicht wirklich beachtet, weil, ich habe jetzt
nicht irgendwie gesehen, wie mir das mehr helfen hitte konnen.

Inwiefern erfiillt denn XMind deine Erwartungen?

Ja, wenn ich an eine Mindmap denke, dann mochte ich natiirlich eine tibersichtliche
Anordnung der Begriffe, und das wurde eigentlich auch so dargestellt. Relativ niich-
tern, wiirde ich sagen, ohne grofie Sperenzchen, jedenfalls, soweit ich das gesehen
habe. Und das ist auch ideal.

Wann hat sich denn XMind unverstandlich verhalten?
(7sec) Hm. Als ich den einen Text kopieren wollte von der Zubereitung.
Was ist da passiert?

Da wollte ich was kopieren, und das hat nicht alles richtig kopiert, und dann habe ich
das nachste Mal das kopieren wollen, dann wurde aber alles kopiert, der komplette
Text, das war ein Unterschied ...

Also, meinst du in XMind oder war das noch in Word, wo du kopiert hast?

Nein, das war noch, als ich das insgesamt eingefiigt habe, und dann den Text in XMind
kopiert habe.

Ach, ja natiirlich, genau. Du meinst, das es es einmal genau als ein Knoten sozusagen
eingefiigt hat und einmal als mehrere, oder meinst du jetzt was Anderes?

Nein, genau, einmal das. Und dann wollte ich das, als es in einem Knoten drin war,
kopieren. Dann gab es aber, glaube ich, einen Minifehler, wo dann nur ein Teil ko-
piert wurde. Aber ich weifd nicht, ob ich da falsch markiert habe, oder ob das vom
Programm war ...

Inwiefern hilt sich denn die Software sonst so an Sachen, die du gewohnt bist? An
Standards oder Konventionen? Einfach an Dinge, die du gewohnt bist.

Hm. Ja, dass es einheitlich ist. Das heifst, wenn ich einen Text eingebe, dann dndert
sich nicht die Schriftart oder .... Genau, also wenn ich nur den Text eingebe, dann
wird er auch so angezeigt, wie ich ihn eingegeben habe. Aber das ist eine schwierige
Frage irgendwie, weil ....

Inwiefern basiert denn XMind auf dir bekanntem Wissen aus anderen Softwarepro-
grammen? Also, was ist dir denn aufgefallen, das du schon kennst?

(7 sec) Ja, bei Microsoft Word gibt es auch so eine Funktion, ich weifs nur nicht genau,
wie die heifst, auch eben, um so, hm . ...

Um Elemente graphisch darzustellen?

Genau. Das war sehr dhnlich, das heif$t, da ... habe ich mich schon ein bisschen zu-
rechtfinden konnen.

Hat es dich sonst an Konzepte, die du aus zum Beispiel Office kennst, erinnert, zum
Beispiel in Bezug auf die Begriffe oder Symbole, oder so? Du hast dich eigentlich oft
recht schnell zurechtgefunden.
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Genau, weil, es war jetzt nicht irgendwie ..., dass ich plotzlich nicht wusste, warum
das jetzt hier so angeordnet ist, oder so. Das war alles sehr offensichtlich, wie das dann
weitergehen muss.

Wie erklédren sich denn die einzelnen Optionen von selbst (...) fiir dich?

(...)Ja, genau, wenn ich zum Beispiel .... Am Anfang habe ich den Text eingefiigt fiir
die Zubereitung, und dann wurde alles rund um das Abendessen angeordnet, und
dann habe ich die zu den Zutaten bzw. zur Nachspeise hingezogen, und dann hat
sich automatisch so eine Pfeilverbindung ergeben, und das habe ich eigentlich auch
so erwartet. (...) Und das war eben das, was sich von selbst erkldrt hat, sozusagen.
[Bezieht sich auf die Vorschau durch eine rote Umrandung und einen Pfeil, die angezeigt wird,
wenn ein Knoten per Drag&Drop verschoben wird]

Inwiefern bist du denn ansonsten mit den Formulierungen in XMind vertraut? So mit
den Begriffen. War das dir vertraut, oder musstest du da erst nachdenken: Hm, was
heifit das jetzt, was konnte das sein?

Hm, die Begriffe waren mir eigentlich alle klar.

Inwiefern fandest du denn den Effekt von Aktionen transparent? (...) Also, von dei-
nen Aktionen.

Ja, zum Beispiel, wenn ich gleiche Befehle wieder ausgefiihrt habe, hat sich nichts ge-
andert. Und wenn ich irgendwie Texte eingeben wollte, dann musste ich auch nicht
noch irgendwelche Extrabefehle oder so da geben, sondern das wurde direkt umge-
setzt.

Wann war denn das Verhalten vorhersehbar? Also, wann hattest du sozusagen so eine
Vorschaufunktion?

Wenn ich Unterpunkte erstellt habe, und als ich diese Zutaten-Knoten eben zu den
Zutaten hingefiihrt habe, vom Abendessen eben zu den Zutaten. Da habe ich mir ge-
dacht, das muss so sein, und so war es dann eben auch.

Hast du das dann auch gesehen, dass es so sein wird?

Hm, ja, also, ich habe es erwartet, und ich habe es mir auch vorgestellt, wie das sein
miisste.

Aber wusstest du denn, wo du es hinzuftigst, oder ...

Ja.

Weil du es gesehen hast? Also, du hast sozusagen die Vorschau gesehen, oder?
Eine Vorschau gesehen vom Programm, oder ...?

Nein, also eine Vorschau, wo du jetzt weifst, .... Ja, hat dir das Programm eine Vor-
schau angezeigt, an welchem Knoten du etwas hinzufiigst, oder ...?

Ja. Namlich so ein bisschen blasse, rote Verkniipfungsverbindungen.
Wie einfach fandest du es denn, zu lernen, wie du mit der Software arbeiten kannst?

Ja, ich fand es eigentlich schon relativ einfach. Man muss sich halt daran gewo6hnen,
weil es etwas Neues ist. Aber es war jetzt nichts, wo man denkt: Ja, das ist ja komplett
abstrus. Oder: Da wire ich nie drauf gekommen, dass man das so macht.

Inwiefern fandest du denn XMind neuartig oder auch innovativ fiir dich?

(7 sec) Ja, innovativ vielleicht, weil es einfach ein Programm ist, das sich wirklich
darauf spezialisiert, so Mindmaps zu erstellen. Neuartig deshalb, weil ich es eigentlich
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noch nie so wirklich verwendet habe. Ich habe das mal fiir Referate verwendet, um
so Schaubilder zu erstellen, aber so wirklich als Mindmap, um so Gedankenginge zu
verkniipfen, habe ich es noch nicht verwendet.

Inwiefern berticksichtigt denn XMind, dass du manchmal Fehler machst?

(...) Inwiefern beriicksichtigt es das? Ah, ja, ich meine, wenn ich einen Fehler mache,
dann wurde der nicht plotzlich zu einer richtigen Eingabe, sozusagen. (...) Also, das
ist jetzt nichts, was sozusagen meinen Gedankengang erkennt, oder?

Wie konntest du denn Fehler, die du gemacht hast, beheben?

Indem ich einfach Riickgidngig eingegeben habe.

Uber welche Art von Fehlern informiert dich denn XMind?

Also, Fehlermeldungen habe ich keine gesehen. Ja, also hat mich gar nicht informiert.
Okay. Inwiefern hattest du das Gefiihl, dass du durch die Software gefiihrt wirst?

Durch die Software eigentlich nicht, aber durch die Aufgabenstellung eigentlich, weil,
ich musste eins nach dem anderen machen. ..

Gut, schon das du dieses Gefiihl bei den Aufgaben hattest, aber das hat ja nichts mit
der Software zu tun.

Ach so, ja. Also, durch die Software nicht.

Inwiefern werden denn die Optionen direkt in der Software erkldrt? Inwiefern gibt es
zu den Elementen Hinweise?

(8 sec) Na, dass es Erkldarungen gab, wie ich bestimmte Sachen d@ndern kann, zum
Beispiel farblich hervorheben kann, und wie ich das dann sozusagen nachvollzogen
habe und auch so ausgefiihrt habe, und dann wurde das auch so dargestellt wie es
angekiindigt war.

(?) fir die Uni?
Genau.

Aha. Und so in XMind selbst, fandest du da die Erkldrung oder die Beschreibung
niitzlich? Ich weifs nicht, inwiefern die dir iberhaupt aufgefallen sind.

Ja, ist mir eigentlich nicht aufgefallen.

Du hast mir ja schon etwas tiber deine Erfahrung mit der internen Hilfefunktion von
XMind erzdhlt. Wie niitzlich fandest du sie denn insgesamt?

Ja, so bei manchen Sachen hat es mir weitergeholfen, bei manchen auch nicht. Genau,
und das war halt schwierig bei der Startseite von der Hilfe sozusagen wirklich eine
Struktur zu erkennen. Weil, es waren eben Oberpunkte untereinander aufgereiht in
3 Spalten, und da musste ich mich erst mal zurechtfinden, das war ein (...) bisschen
kompliziert.

Inwiefern fandest du denn die interne Hilfefunktion anschaulich fiir dich?

Ja, dadurch, dass ich mich schwer zurechtgefunden habe am Anfang, nicht so an-
schaulich. Aber teilweise, zum Beispiel beim farblich hervorheben [Hat das farbige
Hinterlegen von Text in einer Notiz in der Hilfe nachgeschaut], da war mir die Reihen-
folge klar, und das konnte ich auch einfach nachvollziehen, das heifit, dadurch war
es dann schon wieder anschaulich. Aber bis ich eben dazu gekommen bin, zu dieser
Erklarung, war es ein bisschen kompliziert.
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Wenn du jetzt so daran denkst, wie du die Aufgaben bearbeitet hast, wie einfach liefen
sich denn die Aufgaben mit XMind erledigen? Also fiir dich ...

Also, teilweise sehr einfach, eben bei den Unterknoten, bei den Verweisen war es
schwierig, weil ich das eben noch nie so gemacht habe.

Welche Teile fandest du denn, abgesehen davon, besonders einfach? Also abgesehen
von den Unterknoten.

Die Prioritdt zu setzen von den 2 Tafeln Schokolade und .. ., ja.

Gab es auch noch, aufier den Verkniipfungen, etwas, was du besonders schwierig fan-
dest?

(...) Nein.

Inwiefern gibt es denn Teile von XMind, die unnotig kompliziert zu bedienen sind,
wo du denkst, es konnte auch einfacher sein?

(15 sec) Hm, ja das ist schwierig, weil, ich musste sozusagen die Verkniipfung und die
Bilder und Texte tiber XMind 6ffnen, und dadurch, dass ich das noch nie so gemacht
habe eigentlich, fand ich das natiirlich ein bisschen verkompliziert, aber, ja, wenn man
daran gewohnt ist, ist es natiirlich etwas ganz Anderes.

Wie hittest du das erwartet?

Ja, ich hitte es eben tiber die Datei geoffnet, dann kopiert und dann ...

Ah, okay, so also so eine Art Drag&Drop, oder? Oder die Datei kopiert und dann ...
Genau. Und dann eingefiigt.

Aha. Wie komplex, findest du denn, ist XMind?

Am Anfang fand ich es ein bisschen uniibersichtlich, aber mit der Zeit habe ich mich
daran gewthnt, und dann war es dann eigentlich doch sehr klar und verstandlich.

Inwiefern kannst du dir vorstellen, dass du alle Funktionen nutzt, die XMind anbietet?

Ja, alle Funktionen werde ich, glaube ich, nicht benutzen, weil ich selbst beim Word-
Programm nicht alle benutze.

Was, denkst du, wiirdest du nicht benutzen, was in den Aufgaben war?

Hm, zum Beispiel dieses Textdokument bei der Zubereitung, das sozusagen einfiigen
und immer darauf zugreifen oder wieder rausschneiden, das wiirde ich nicht machen.

Du hast gesagt, du wiirdest das einfach irgendwie als Text im Knoten haben, oder?
Den du ausdrucken kannst.

Genau. Also, ich wiirde nur Dinge verwenden, die auch dann voll angezeigt werden
und nicht sozusagen hervorgehoben werden, dann wieder eingeklappt ...

Inwiefern findest du denn XMind attraktiv?

Hm. Ja, ich weifs nicht, ob ich das extra als Programm mir sozusagen zulegen wiirde.
Ich finde es immer besser, wenn das sozusagen als Unterprogramm vom Textverar-
beitungsprogramm oder so angeboten wird.

So integriert ist, oder?
Ja.
Inwiefern mochtest du denn XMind in Gegenwart deiner Freunde verwenden?

Gegeniiber meinen Freunden .. ., ja, keine Ahnung, wenn wir zum Beispiel irgendwie
ein Referat vorbereiten oder eine Teamarbeit oder irgendwie ein Seminar ...
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Mobchtest du es denn da in Gegenwart deiner Freunde verwenden?

(...)Ja, das wiirde ich schon, wenn ich es halt brauche, schon. Also, das ist nichts, wo
man irgendwie sagt: hm, das ist ja komisch.

Hm. Inwiefern findest du denn XMind optisch ansprechend?

Ja, es ist halt sehr niichtern. Aber es ist nichts, was stort, oder irgendwie {iberfliissig
erscheint.

Gefillt es dir denn optisch? Oder ist es oft zu (?), zum Beispiel.

Nein, das Problem ist nur, dass das ein anderes Windows-Programm ist, oder? Das
dadurch anders anzeigt, weil, ich habe eben ein anderes. Ich habe eben Windows 7
und dadurch ist die ganze Grafik von den Fenstern anders [Auf dem Laptop, auf dem die
Aufgabe bearbeitet werden sollte, war Window XP installiert]. Und die gefallt mir namlich
nicht. Und das ist eigentlich das Einzige, worauf ich mich bei so etwas konzentriere.
Okay, dann hiétte ich vielleicht etwas Aktuelleres nehmen sollen. Hm. (...) Inwiefern
fandest du denn den Einsatz von XMind anstrengend?

Ja, das ist schwierig, weil, ich habe mich halt so ein bisschen im Zeitdruck gefiihlt, die
Aufgaben da zu erfiillen. Und deshalb fand ich es schon ein bisschen anstrengend,
aber an sich finde ich es eigentlich schon angenehm, weil wenn man sich zurechtfin-
det, dann ist das tiberhaupt kein Problem.

Wie frustriert warst du denn, als du die Aufgaben bearbeitet hast?

Zwischendurch war ich frustriert bei dem Text, den ich einbauen wollte, das habe ich
irgendwie nicht verstanden. Und dann irgendwie ..., ich glaube, eines habe ich auch
durch Zufall entdeckt, wie ich das machen muss. Ich glaube, das war sogar der Text.
Inwiefern hat dir denn das Benutzen von XMind Spaf} gemacht?

[LACHT] Spafs? Hm, ja, als ich plotzlich wusste, wie das funktioniert, teilweise. Also,
als ich wusste, wie zum Beispiel Unterpunkte einzubauen sind oder das hervorzuhe-
ben ist, das war dann schon ganz gut.

In welchem Maf bist du denn mit XMind zufrieden?

Ja, dadurch, dass ich ja auf der Anleitung gesehen habe, wie das aussehen soll, und
das dann auch sozusagen erstellt habe, sah das doch sehr dhnlich aus. Und deshalb
war ich zufrieden.

Gut, dann sind wir fertig mit dem eigentlichen Interview, aber ich wiisste jetzt gerne
noch, ob du die Fragen sehr leicht oder sehr schwierig zu beantworten fandest.

Also, die Fragen an sich waren eigentlich einfach. Nur, ich musste halt noch mal nach-
denken, wie das wahrend der Aufgabe war, weil die Fragen sich halt meistens auf die
Aufgaben bezogen haben. Und dann musste ich dann eben noch mal nachdenken.
Fandest du sie eher anstrengend oder eher, ja, ganz locker zu beantworten?

Dann eher locker.

Fandest du die Fragen sehr angenehm oder unangenehm?

Angenehm. Also, unangenehm waren sie nicht.

Welche Schulnote von 1 bis 6 wiirdest du denn dem Interview nur im Hinblick auf die
gestellten Fragen insgesamt geben? Also, ohne Aufgaben, ohne Programme, sondern
nur die, die du jetzt beantworten musstest.

Also nur das Interview an sich?
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Das Interview an sich und nur, also nur die Fragen.

Nein, die Fragen fand ich alle klar verstandlich und so weiter. Deshalb wiirde ich da
eine 2 geben. Fiir das Interview an sich aber eine 3, weil ich nicht wusste, in welchem
Bereich ich mich jetzt sozusagen befand von den ..., auf was sich die Fragen genau
bezogen haben. Und wie viele Fragen noch kommen, das wusste ich nicht.

Ja, gut, das ist ganz schwierig, das zu sagen. Das Problem ist halt, immer dann, wenn

ich eigentlich die Antwort zu was Anderem haben will, dann muss ich noch weiter
nachfragen.

9.4.5 B9

Wichtige Hinweise Aufgabenbearbeitung Hat alle Aufgaben bearbeitet, nur Zuklap-
pen von Knoten nicht. Es wurde kaum Hilfestellung gegeben.

Interviewsituation B9 spricht schnell und erzahlt sehr ausfiihrlich. Oftmals spricht B9 in
der Antwort auf eine Frage von sich aus unterschiedlichste Kategorien an. Daher war es
tiir den Interviewer schwierig, wahrend des Dialogs zu entscheiden, zu welcher Kategorie
noch Fragen gestellt werden miissen, und welche schon beantwortet wurden.

E:

B9:

B9:

B9:

BO9:

Ein wesentliches Ziel der jetzigen Evaluationen ist, die Formulierung der Fragen so
zu verbessern, dass sie moglichst gut verstandlich sind und wenig Fachsprache und
spezielle Begriffe enthalten, die du nicht kennst. Deshalb mochte ich dich bitten, mir
ehrlich zu sagen, wenn du eine Frage unmdglich oder doof formuliert findest, oder
keine Ahnung hast, was ich damit meinen konnte. Aufierdem mochte ich, dass du mir
sagst, wenn du denkst, dass du eine Frage im Laufe des Gesprachs schon beantwortet
hast. (...) Du hast ja gerade ganz verschiedene Aufgaben bearbeitet. Wie erfolgreich
warst du denn so beim Bearbeiten der Aufgaben, deiner Meinung nach?

Ah, ja gut, also, es gab so ein paar Sachen am Anfang, ... das hat mich sehr gefuchst
und mich sehr wahnsinnig gemacht, und manche Sachen gingen einfach ganz schnell.
Also, je langer ich mich damit beschéftigt hatte, dachte ich mir, ah, das habe ich schon
mal gesehen, ah, das war doch da und so, und funktioniert das ... Von daher wiirde
ich jetzt sagen, ich habe jetzt gut 90, 95% der Aufgaben gelost. Und ich glaube, ich
habe mich schon nicht schlecht angestellt, wie gesagt. Aber manche Sachen, da habe
ich dann auch Hilfe gebraucht, oder habe echt ein bisschen rumdoktorn miissen, bis
ich mir mal so alle Meniipunkte angeschaut hatte.

Konntest du immer das erreichen, was du wolltest mit XMind?
Bei XMind?
Ja, genau, also, da drin ...

Fast, fast immer. Diese Markierung in dem XMind habe ich nicht hinbekommen, und,
hm, ja, das war so ... [Tatsichlich hat B9 alle Aufgaben, in denen es darum ging, Text
oder Knoten zu markieren, gelost. Vermutlich glaubt B9 an dieser Stelle jedoch, dass sie auch
einzelne Worte in Knoten hervorheben sollte.]

Inwiefern findest du das Programm denn praktisch? ... fiir dich.

Also, im privaten Bereich ... wiirde ich mir jetzt weniger die Miihe machen. Also, ich
meine, das wére natiirlich sicher sinnvoll, wenn du deinen Tag planst uns so, und dir
iiberlegst, was musst du alles machen, ist es sinnvoll. Aber ich glaube, da wiirde jetzt
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noch der Handzettel und eine schéne To-Do-Liste kommen. Im Bereich Marketing,
in dem ich ja arbeite, kann ich mir schon sinnvoll erachten ..., einfach so fiir Brain-
stormings, fiir Kampagnen, wie Kampagnen durchgefiihrt werden, was alles gemacht
werden muss. Und ich kann mir auch vorstellen, dass halt gerade hier im Business-
Umfeld man es auch schon dem Kunden présentieren kann, so a la , das haben wir
alles fiir dich geplant, und so schaut das aus”. Also, ich sehe es eher im Business-
Bereich als im privaten Bereich.

Du hast gesagt, du mochtest XMind fiir Brainstorming verwenden. Inwiefern kannst
du denn mit der Software diese Ziele erreichen?

Also, ich denke schon ganz gut. Natiirlich ist es dann doch relativ oberflachlich, wenn
man sich einfach ein paar Gedanken macht. Dann kann man so ein paar Stichpunkte
festhalten, und wenn man zum Beispiel in einer grofSeren Runde brainstormt, und das
jetzt vielleicht nicht hinmalen mag, sondern einfach per Beamer allen Brainstormen-
den zeigen mdochte: Ja, so sieht es gerade aus. Und dann kann man was dazwischen
schieben, deswegen finde ich das Ganze schon ganz sinnvoll. Es ist halt, man muss
eingearbeitet sein, denn ich glaube, sonst hindert es mehr, als dass es einem was niitzt.

Inwieweit, denkst du, kannst du mit XMind effektiver arbeiten?

Also, effektiver fiir mich ... nicht so viel .... Hm, ich glaube, XMind fangt da an,
Sinn zu machen, wenn du anderen Leuten deine Ideen prasentieren musst. Effektiver,
ja, gut ..., wenn man bei manchen lingerfristigen Kampagnen, oder so .... Jetzt hat
man die und die Meilensteine, und das muss man dann vorbereiten, dann kann man
vielleicht schon effektiver arbeiten. Man muss sich halt die Zeit dafiir nehmen, um das
mal schon aufzuschliisseln.

Aha. Welche Funktionalitét fehlt denn XMind, die du gerne benutzen wiirdest oder
auch benotigst? Soweit du es jetzt natiirlich kennengelernt hast.

Also, bei den Aufgaben ist mir jetzt eigentlich nichts aufgefallen, was ich gebraucht
hitte .... Ja, ein einfacher ...: Wie markiere ich was in so einen Knodel, wie hebe ich
da was hervor ...

Das geht gar nicht.
Ach so.

Nein, das geht nur in einer ,Notiz”. Man hétte [in der Aufgabe, in der ein Wort im Text
markiert werden sollte] herausfinden miissen, dass das eben einfach nicht geht, und
dann hétte man darauf kommen miissen, dass man halt irgendwie einen anderen Weg
finden muss, und dass man das in einer ,Notiz” machen kann .... Also, letztendlich
muss ich halt die Aufgaben so stellen, wie ein Benutzer normalerweise so vorgehen
wiirde. Dabei hat er ja irgendein Ziel vor Augen und willst es halt erreichen, und
die Aufgabe soll ihm halt nicht sagen: Mach eine Notiz, und dann machst du das,
und dann machst du das - weil man damit ja alles vorwegnimmt, was der Benutzer
eigentlich selbst hinkriegen muss, auch wenn ihm die Software halt nicht sagt, wie es
gehen soll. (...) Wie aufwéndig fandest du es, die Aufgaben zu bearbeiten?

Zum grofien Teil eigentlich nicht so aufwendig. Das ging, wenn man mal die Funktio-
nalitdt gecheckt hat - so ein bisschen, dann ging es eigentlich ganz schnell.

Welchen Einfluff hat denn XMind auf die Arbeitszeit, die du benotigt hast? Oder all-
gemein bendtigst, um so eine Mindmap zu erstellen?

Also, ich habe noch nie im meinem Leben so eine Mindmap erstellt.
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Meinst du, deshalb kannst du es nicht beurteilen, oder ...?

Ich habe mal so einen Mafinahmenplan erstellt, und das wiirde ich jetzt ungefahr aufs
Gleiche schitzen. Aber mit dem Ergebnis, dass es hier viel ordentlicher aussieht.

Den Mafsnahmenplan hast du dann auf Papier erstellt, oder mit einer anderen Soft-
ware?

Auf Papier.

Okay. Was denkst du denn tiber die Geschwindigkeit von XMind?

Da kann ich mich jetzt eigentlich nicht beklagen, dass es zu langsam ist.

Inwiefern unterstiitzt dich denn XMind bei Interaktionen, die du sehr oft ausfiithrst?

Hm. (...) Eigentlich wie gesagt, nur zum Beispiel so ... Marketingkonzept, Kunden-
prdsentation.

Bei den Dingen, die du so jetzt gemacht hast in den Aufgaben, wo du echt die gleichen
Aktionen ganz oft machen musstest, hattest du das Gefiihl, dass dich da die Software
dabei besonders unterstiitzt hat?

Nein, eigentlich nicht.

Zum Beispiel beim Knoten einen neuen Unterknoten einfiigen, das war jetzt nicht so,
dass du das Gefiihl hattest, das geht besonders einfach oder schnell?

Ja doch, das geht schon einfach. Klar, wenn man es einmal kapiert hat, dann geht es
schon schnell.

Nachdem du jetzt erzahlt hast, wie effizient XMind ist, wiisste ich gerne, wie zuver-
lassig das Programm deiner Erfahrung nach ist.

Hm .... Ja, also, schon ganz zuverldssig. Doch. Also, es ist nicht abgestiirzt. Das Ein-
zige, das mit dem Browser war ein bisschen komisch.

Oh.

Also, genau, mit dem Browser war das ein bisschen unzuverlédssig und hat nicht ganz
funktioniert, aber sonst ... [Der Browser wurde ohne Internetverbindung benutzt und hat
nicht glleich die Internetseite angezeigt, insofern ist die Aussage fiir die Evaluierung nicht
relevant.]

Okay. Inwiefern vertraust du denn der Software?

Ich glaube, wenn man regelméfsiig speichert, dann kann man der schon vertrauen.
Okay. Was denkst du denn {iber die Flexibilitdt von XMind?

Du meinst, wie man es fiir verschiedene Zwecke anpassen kann?

Ja.

Ja, also, ich meine, mit so einer Mindmap so ein Abendessen zu erstellen, das ist ja eh
schon so eine etwas kreativere Aufgabe. Von daher kann ich mir das schon als relativ
flexibel vorstellen. Miisste man austesten, aber ...

Ja, klar, so viel hast du ja noch nicht damit gemacht. Wie vielfiltig fandest du denn die
Bedienmoglichkeiten?

Ja, also, ich muss sagen, ich war immer so ein bisschen hin- und hergerissen zwischen
der Leiste oben und den Meniipunkten und der rechten Maustaste-Mentifiihrung,
und manches hat sich irgendwie tiberschnitten, manches auch nicht. Deswegen ist
es schon vielfaltig, aber da fehlt mir noch ein bisschen die klare Linie. Also, weil es
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irgendwie oft da und da zu finden ist, manches aber schon, manches aber nicht, des-
wegen finde ich das ein bisschen verwirrend manchmal.

Okay, ja, das kann ich verstehen. Inwiefern konntest du denn das Verhalten von XMind
steuern?

Ja, schon sehr gut. Ich glaube, man kann da, wenn man sich da eingearbeitet hat, so
ziemlich alles steuern. Also, man kann schon rumschieben und Aussehen verdndern
und machen, das ging eigentlich ganz gut, doch, das ldsst sich, glaube ich, gut steuern.

Okay. Gibt es Teile in XMind, die du nicht so anpassen konntest, wie du wolltest?

Ja, das mit den Eigenschaften da unten, das finde ich jetzt nicht so schén. Und da
konnte man aber auch nicht viel machen, wie man das anders darstellt, und wie man
auch Sachen bearbeitet und markiert. Das mit diesen Eigenschaften fand ich nicht so
gut.

Was meinst du jetzt mit Markieren zum Beispiel, also, ...?

Ja, dass ich jetzt nicht einfach hier hingehen kann und ein Wort markieren kann und
das dann wieder irgendwie so ..., fett machen kann wie ein Word. Also, vielleicht
so ein bisschen mehr Word-Funktionalitdt in den Eigenschaften wére gar nicht so
schlecht. Weil das ist dann doch ..., manches fehlt dann irgendwie so ein bisschen.

Hm. (...) Es gibt ja Programme, die von einem verlangen, dass man sich ganz, ganz
viele Dinge merken muss und auch lernen muss erst mal. An welche Details zur Be-
dienung musstest du dich denn erinnern, als du die Software benutzt hast?

Du meinst Erinnern von anderen Anwendungen, oder ...?
Nein. Erinnern jetzt, was du wo gefunden hast, wie was geht und ...

Ach ja, das mit der Wolke zum Beispiel, das hatte ich schon mal da, das habe ich dann
aber nicht mehr gefunden. Das fillt mir jetzt spontan dazu ein.

Hm. (...) Wie leicht, denkst du denn, vergisst du, wie du hier in XMind irgendetwas
bedienen kannst?

Ich glaube, teils, teils. Also, manche Sachen, die einem jetzt auch aus anderen Pro-
grammen bekannt vorkamen, wie jetzt in meinem Fall zum Beispiel diese Verlinkun-
gen, die werde ich nicht vergessen, weil das ist irgendwie in anderen Programmen
schon gelernt, aber dieses Ganze an der Seite, die Eigenschaften bedienen und die
Wolke und so was, das kann ich mir vorstellen, und auch das Aussehen, generell die-
se Formatierungssachen, die vergisst man schnell wieder, weil die sind schon sehr
speziell.

Hm. Wie einfach war es denn, Befehle und Aktionen zu finden, die du sehr oft benétigt
hast?

Ja, das war einfach, doch. Also, diese rechte Maustaste da, das Menii war sehr gut
strukturiert, muss ich schon sagen.

Im Gegensatz dazu die vielen Aktionen, die du sehr selten benétigt hast, inwiefern
war das einfach?

Ja, das war eher schwieriger. Wenn ich an diesen Browserwechsel denke .... Oder,
genau, wie soll das aussehen, diesen Stil [Thema], das war dann schon ein bisschen
schwieriger zu finden. Aber ich wiirde sagen, genau, die gleichen einfachen Sachen,
die waren sehr einfach zu finden.
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Damit du dir als Benutzer weniger Dinge merken musst, sind oftmals die gleichen
Dinge in einem Softwareprogramm iiberall durch das Programm hindurch gleich rea-
lisiert. Das nennt man dann auch, wenn halt Sachen so auf die gleiche Weise darge-
stellt werden, Konsistenz. Inwiefern findest du denn das allgemeine Design in der
Software konsistent.

Das Design? Ja, das finde ich eigentlich schon konsistent. Also, das hat was von dem
Internet Explorer und von Photoshop, finde ich. Also, es erinnert mich vom Aussehen
und von der Strukturierung her ganz stark an Photoshop.

Okay. Hast du mit Photoshop schon mal gearbeitet ...
Ja.

Ah, ja. Vielleicht fiel es dir deswegen auch ein bisschen leichter, was zu . ..

Ja, diese verschiedenen Seiten da, und die Eigenschaften, diese ganzen Einstellungen
rechts, das ist bei Photoshop genauso. Den unteren Teil finde ich jetzt sehr modern,
im Vergleich dazu finde ich den oberen noch so ein bisschen altmodisch, wenn es da
jetzt um das Design geht. (...) Auch mit diesem Switch hier, dass du hier zwischen
Eigenschaften hin- und herwechseln kannst, das ist ganz doll Photoshop-lastig.

Inwiefern konntest du denn Aktionen {tiberall gleich ausfiihren?

Du meinst, einmal in der Leiste oben und einmal da? Ja, 50% wiirde ich sagen. Also,
manches war doppelt, manches musstest du auch immer ein bisschen suchen, weil,
das gab es nicht auf der einen, das gab es nur woanders. Das fand ich ein bisschen
verwirrend. Diese Konsistenz von Aktionen, die ist noch nicht so gut, weil ich schon
mir iiberlegt habe: Muss ich jetzt oben auf dieser Leiste die Aktion suchen oder kann
ich es vielleicht tiiber die rechte Maustaste machen?

Hast du noch andere Inkonsistenzen in der Software bemerkt?

Also, was mir nicht gefallen hat, war, dass du immer den oberen Knoten markieren
musstest, um was darunter zu ..., also, das fand ich ein bisschen verwirrend, dass
du den oberen Knoten markieren musstest, um dann alles drunter zu verandern und
bearbeiten. Mir wire es dann einfacher gefallen, einfach das zu markieren, was ich
wirklich bearbeiten will, und nicht den oberen Knoten. [Nicht ganz klar, was mit dieser
Aussage gemeint war. Den iibergeordneten Knoten muss man nur markieren, um die Struktur
der Knoten darunter zu dndern oder, wenn man einen neuen Knoten erstellen will.]

Wenn du jetzt XMind vor dir betrachtest, dann siehst du ja ganz verschiedene Ele-
mente, verschiedene Fernster, oben ein Menii, dann Symbole, dann auch verschiede-
ne textuelle Beschreibungen. Wie findest du denn die Gruppierung und Organisation
dieser Elemente?

Also, ich muss sagen, ich mochte schon bei Photoshop dieses seitliche Dingsda nicht.
So seitliche Leisten fiir Aktionen fand ich da schon doof, und auch wie man sie grofier
oder kleiner macht, von daher .... Ich bin halt ein Fan, der hat lieber alles oben driiber
und dann rechtsdings, also, eher so ja Word-méafiig. Da sind dann nur so ein paar
Symbole und der Rest ist dann seitlich, und dann guckst du immer, wo ist jetzt was
und so. Ich wiirde sagen, man konnte sich auf eine Seite oder auf nur oben einigen ...

Inwiefern findest du dann, so wie die Anordnung jetzt ist, diese Anordnung logisch?
Von Aktionen meinst du?

Hm. Ja, so von allen Elementen einfach. Wenn du sagst, es wére dir lieber oben, so wie
in Office, weil du es einfach gewo6hnt bist ...
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BO9: Ja, also, ich finde es nicht logisch, und ich finde es auch rechts ein bisschen untiber-
sichtlich, muss ich ganz ehrlich sagen. Weil, was man halt schon auch gewohnt ist, ist,
dass wenn man Rechtsklick auf Eigenschaften geht, dass dann ein Fenster vor dir auf-
poppt, der dir die Eigenschaften ..., und da war ich am Anfang total verwirrt, als ich
dann gesehen habe, da passiert nichts mit Eigenschaften, klar, weil sie da an der Seite
stehen, aber das ist ein bisschen too much, also, das finde ich ziemlich verwirrend und
... untibersichtlich einfach auch.

F: Inwiefern findest du denn, es werden zu viele, optimal viele oder zu wenige Informa-
tionen insgesamt dargestellt?

B9: Informationen, wie man es bedient, oder Informationen, was man alles machen kann?
F: Eigentlich im Hinblick auf alles, also, jede Art von Informationen.

B9: Klar, im ersten Moment es werden einem super viele Optionen dargestellt, aber du
wolltest wegen der Ubersichtlichkeit wissen, oder?

F: Hm, genau.

B9: Das finde ich eher nicht iibersichtlich, wie ich dir schon gesagt habe. Da oben sind
ein paar Symbole, seitlich sind ein paar Symbole, Rechtsklick ist wieder was Anderes,
dann habe ich oben noch eine Leiste, und hm, ... das ist irgendwie verwirrend.

F:  Weil du gerade schon angesprochen hast, wie viele Informationen dir im Programm
praktisch zur Verfligung gestellt werden: Inwiefern werden dir denn Optionen und
Aktionen direkt in der Software erklart? Inwiefern hattest du das Gefiihl, dass du da
Hinweise bekommst, wie die zu verwenden sind?

B9: Also, ich habe, bevor ich angefangen habe, mal ... mit der Maus bin ich iiber diese
Bildsymbole oben gegangen und habe geguckt: Was bedeuten die denn? Ich meine,
die meisten Aktionen ..., also, die einfachen Aktionen, wie ,Fiige einen neuen Knoten
ein”, sind eher selbsterkldrend, aber so diese schwierigeren Sachen, wo du schon Tipps
geben musstest, unter welchem Namen so etwas zu finden ist, da fehlt es teilweise
noch an der Benennung, also, das ist noch zu verwirrend benannt, als dass man es
finden konnte. Was wolltest du eigentlich noch mal wissen?

F: Ich wollte wissen, wie die Hinweise, die du so bekommst, wie niitzlich die fiir dich
sind.

B9: Ich fand eigentlich, ich habe sehr wenig Hinweise bekommen. Ich fand auch dieses
Hilfe-Menii nicht gut. Ich fand, das war auf einmal auf Englisch und 4h, ...

F:  Dahabeichleider kein solches Softwareprogramm gefunden, das man auch auf Deutsch

B9: ... uniibersichtlich auch, also, das Hilfe-Programm fand ich da ziemlich doof, und
sonst, klar, bis auf diese (?) war nicht viel an Hilfe da.

F: Okay. Also, du hast ja schon gemeint, dass dir die interne Hilfe-Funktion nicht so
gefallen hat. Inwiefern fandest du sie denn trotzdem irgendwie niitzlich?

B9: Also, ich fand es wirklich nur noch niitzlich ... die [Zeigt die Beschreibungen der Symbo-
le] waren halt einigermafien niitzlich, weil du jetzt von dem ... &h, von den Symbolen
an sich jetzt nicht unbedingt etwas erkennen konntest. Zum Beispiel diese Glithlampe
..., ich sollte doch mal was verbergen. Und ich kenne das, ... diese Glithlampe ist
fir mich der Indiz dafiir, dass ich was verbergen kann, und dann stand da auf einmal
,Starte Brainstorming”, ...
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Okay;, ja, das ist eine Funktion, die nur in der Pro-Version drin ..., verfiigbar ist.
Ach so, aber sonst ...
Wie hitte denn die Hilfe gestaltet sein miissen, damit sie dir mehr geholfen hitte?

Hm, ... die Hilfe-Funktion an sich? Darf ich sie mir nochmal anschauen? Ach, ja,
also, klar, in dem Moment wire es halt fiir mich interessanter gewesen, wenn sie auf
Deutsch gewesen wire, und damit halt die gleichen Begriffe benutzt hitte wie . ..

Wie jetzt in der Software?

Genau, weil, dh, Knoten, dann schaue ich hier nattirlich auch nach Knoten, und da
steht dann auf einmal ,topic” statt , Knoten”, und das ist halt ... du weifdt dann tiber-
haupt nicht, wie es funktioniert, und &hm, es sind irgendwie so, so einzelne Dinge, dir
werden halt so Stichworte vorgeworfen, aber so eine wirkliche Einfithrung, wie gehe
ich damit um, was kommt nach was, oder was ist denn jetzt noch Beginnerniveau und
was ist denn schon dhm, Dingniveau, oder gegliedert nach Aktionen, die du machst.
Also, klar, dass die Knoteneinstellung mit Sicherheit als Erstes kommt, und danach
irgendwann Notizen, und dann ...

Das hat gefehlt, sozusagen.

Ja. Also, dir wird dann ein Wust voller Stichworte hingeknallt, die darfst du alle mal
studieren, und nicht so dieser ..., dieser Prozef} wird nicht so dargestellt.

Inwiefern fandest du denn, nachdem du die Seite gefunden hattest, die passende ...,
war diese Hilfeseite anschaulich?

Nicht so. Obwohl, ich habe die ja nur tiberflogen, muf ich zugeben.

Ja, das macht ja nichts. So verwendet man ja normalerweise, denke ich auch eine Hil-
feseite.

Ja, das ist dann schon anschaulich, also. Ich glaube, klar, was immer noch anschau-
licher ist, wenn man die einzelnen Schritte noch mehr darstellt. Also, zum Beispiel,
wenn da steht "create a subtopic", dass du von mir aus dann ein Bild hast von, hm,
von dem oberen Knoten, dann siehst du das rechte Mausmenti, und die kleinen Maus-
gitter oder dieses Mausdingsel da geht auf "neuen Knoten einstellen”. Also, das hitte
man schon anschaulicher gestalten konnen. Klar, aber ich finde halt, so eine Textwiis-
te tornt immer ab als User. Ich habe da lieber, ich mochte gar nicht lesen, ich mochte
sehen, wie es aussieht, weil sonst dauert es so lange, und das in Bildern, bebildert
einfach, wire viel schoner.

Also, neben der Hilfe selbst, hattest du irgendwie das Gefiihl, dass du durch die Soft-
ware durchgefiihrt wirst? Also, ohne jetzt die Hilfe aufzurufen?

Nein. Ich habe mich schon schwer getan mit dem ..., ich habe mich sogar verrannt,
wie ich diese neue Mindmap aufmachen soll oder neue Mindmap erstellen, das war
schon irgendwie so verwirrend und dann Standard herstellen ..., und dann wollte ich
irgendwas benennen, dann hat das aber nicht funktioniert. Also, der Einstieg war ein
bisschen verwirrend.

Inwiefern denkst du denn, dass die Software fiir Neueinsteiger, Gelegentlichnutzer
oder auch haufige Nutzer geeignet ist?

Also, ich, wie ich schon gesagt habe, sehe das im Businessbereich, und ich sehe es
auch bei Menschen, die das ofter mal machen, weil der Nachteil ist, bevor du dich
als gelegentlicher Nutzer jedes Mal wieder tiberlegst: Wie erstelle ich das, wie erstelle
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ich das, machst du es mit der Hand, weil es schneller geht. Wenn du aber getibt bist,
und das auch ordentlich ausschauen muss, weil du es zum Beispiel einem Kunden
prédsentieren musst, dann kann es dann schon sinnvoll sein, aber ich wiirde sagen,
also, fiir jemanden, der das ab und zu macht, ist das Ding eher (...) anstrengend.
Weil dann vergisst du die Halfte wieder. Was halt schon schwer ist: Wo finde ich was.
Vielleicht nicht die ganz einfachen Funktionen, aber ein bisschen schwierigere suchst
du immer, wo findest du was, und du hast den .... Also, ich glaube, wenn du das
nicht oft benutzt, und jedes Mal aufs Neue suchen musst, wo war denn das noch mal,
findest du es nervig, und dann nutzt du es nicht.

Wie erklédren sich denn die einzelnen Aktionen von selbst, deiner Meinung nach, also,
oder fiir dich einfach?

Also, teils, teils. Das rechte Mausmenii fand ich gut, das ist eigentlich alles sehr er-
klarend. Aber gerade ein bisschen das Design umstellen und so, war das nicht sehr
selbsterkldrend. Also, die einfachen Sachen, klar, sind selbsterkldrend, bei den kom-
plexen Sachen ist da noch Nachholbedarf.

Inwiefern warst du denn mit den Formulierungen vertraut?
Teils, teils, wiirde ich auch sagen. Also, ...
Mit was warst du nicht so vertraut?

Klar hier ... Das ist alles relativ klar. Also, ich glaube, ich finde ..., das rechte Maus-
menti finde ich schon sehr, sehr gut, aber dann so etwas wie dh, ... ,Benutzervorga-
ben”, ,,Zum Hauptknoten wechseln” ... , versteh ich nicht, warum. .., ,Hauptknoten
als Freitext” ..., gut, das ist wahrscheinlich umrahmt, hm, ... ja so ein paar Sachen,
also, die ..., nattirlich ist schon viel auch bekannt ..., also, diese Ansichtsfenster, die
fand ich nun nicht so selbsterkliarend.

Okay. Abgesehen von den Begriffen, inwiefern basiert denn XMind auf Software, das
du jetzt aus anderen Softwareprogrammen wie Office kennst? Also, ich glaube, du
hast das schon ein bisschen angesprochen, dass zum Beispiel (?) nicht ...

Photoshop. Also, ich finde, das ist eine Mischung aus ein bisschen Word, auf jeden
Fall, Powerpoint eigentlich nicht so, lustigerweise, wie ein Tick von Word fiir mich
vom Design her, und vom Aufbau ganz klar Photoshop.

Was war dir denn aus beiden Programmen nicht bekannt?

Ja, gut, das gibt halt andere Aktionen, teilweise, andere Symbole, weil andere Aktio-
nen. Klar, die Meniipunkte da oben, die kennt man eigentlich. Also, was nicht bekannt
war, waren einfach so spezifische Sachen, wie auch die Knoten oder die Stile, die man
halt sonst einfach nicht in anderen Programmen hat.

Wie praktisch fandest du denn die Ubersichtsansichten in XMind?
Ubersichtsansichten? Was sind die Ubersichtsansichten?

Ansichten, die dir einen Uberblick iiber deine Mindmap geben.

Also, bei der Aufgabe habe ich das nicht gebraucht. Das konntest du eigentlich al-
les wunderbar mit der Grofle regulieren. Zumal ich das Verbergen und so eh nicht
gefunden habe.

Macht nichts. Das heifit auch nicht verbergen. Das ist eigentlich ganz einfach. Da ist
so ein Minus, und das verbirgt dann, wie ...
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Ach, so was, und das war so popelig, das habe ich nicht gesehen. Klar, da ist ein Plus,
also, ... Darfich ... Das ist viel zu popelig, das sieht man nicht, schon gerade, wenn
noch so ein Rahmen drum rum ist, das siehst du nicht, also, das konnte auch eine
Verbindung sein. Dieses Minus da finde ich absolut zu popelig.

Okay. Inwiefern fandest du denn den Effekt von deinen Aktionen transparent?

Ja, das ist doch relativ transparent. Also, wenn man da mal kapiert hat, um was es
geht, ging das eigentlich auch, klar, hat man sich das auch so vorgestellt.

Woher weifst du denn, ob eine Aktion erfolgreich war?

Ich denke, ich sehe es dann. Klar, und sonst probiere ich es aus. Wenn ich eine Verlin-
kung mache, probiere ich es natiirlich aus, und sonst, wenn ich was einfiige, sehe ich
es ja. Aber sonst: Ausprobieren.

Wie wirst du denn iiber den erfolgreichen Abschluss deiner Aktionen in Kenntnis
gesetzt?

Gar nicht. Also, in Kenntnis, dass zum Beispiel was aufpoppt, wie ,Knoten erfolgreich
eingefligt” nattirlich nicht. Du siehst es halt und probierst es aus, aber da poppt jetzt
nicht so was auf, das mir sagt: okay, war erfolgreich.

Hm. Welches Feedback erhiltst du denn sonst von der Software?

Beim Verschieben erhalte ich so ein bisschen Feedback, wohin es denn verschoben
werden konnte, wenn ich denn wollte. Aber sonst nur Feedback in Form von ausge-
fiihrten Aktionen.

Hat es dir geholfen, dass die Elemente ausgegraut werden, dafiir, dass sie deaktiviert
sein sollen?

Wie ausgegraut?
Also, dass manchmal Elemente deaktiviert waren? Also, wenn du zum Beispiel nicht
drauf klickst, dann sind die Knoten grau geworden.

Ja, nattirlich, es ist nattirlich hilfreich, damit du weifst, was du gerade bearbeitest. Das
ist schon wichtig.

Inwiefern berticksichtigt denn XMind, dass du manchmal Fehler machst?

Hm, nicht so. Ich finde, es verselbststandigt sich sehr schnell, wenn du mal einen
Fehler machst, dann denkst du, oh Gott, oh Gott, was habe ich jetzt gemacht. Also,
das ist halt oft nicht mehr zu retten, da musst du riickgéngig machen. Von daher, ...
es macht halt, was du tust, was du sagst, und oft weifst du nicht, was du da sagst, und
dann tut es das Falsche, aber ich finde, dann kannst du auch nicht mehr viel retten,
dann ist einfach nur riickgangig, weil ich finde, es verselbststandigt sich sehr schnell.

Aha. Wie einfach findest du es denn zu lernen, wie du mit XMind arbeiten kannst?

Ach, das fand ich jetzt eigentlich gar nicht so schwer. Also, da muss ich sagen, war
dein Sheet sehr, sehr gut. Es hat ganz viele Funktionen noch abgedeckt, die ich auspro-
bieren wollte in einem logischen Beispiel. Also, das wiirde ich jetzt gleich empfehlen,
dass du das als XMind-Einfithrungs-adh-Ubungsdings machst, weil es natiirlich viel
einfacher ist, am praktischen Beispiel zu testen, als wenn du dir irgendwas durchliest,
und das muss ich sagen, also, so auf die Weise, wie ich das Programm jetzt kennenge-
lernt habe, dh, war das schon sehr gut.

Okay. Wenn du jetzt nochmal daran denkst, wie du die Aufgaben bearbeitet hast, wie
einfach liefSen sich denn die Aufgaben erledigen?

242



378

380

382

384

386

388

390

392

394

396

398

402

404

406

408

410

412

414

416

418

420

9 Interviews in der zweiten Iteration

B9:

E:

BO9:

B9:

B9:

B9:

BO9:

BO:

BO9:

B9:

B9:

Hatten wir das nicht schon?

Wabhrscheinlich hatten wir das letztendlich schon. Also, wir hatten jetzt: Einfach zu
lernen ...

Relativ, ... wenn man es gefunden hatte, relativ einfach. Wie gesagt, das waren ein
paar Sachen, es war so, entweder du findest es gleich, oder du suchst dich dumm
und damlich. Also, es ist jetzt, es ist mir nicht ganz aufgegangen. Bei manchen Sachen
habe ich echt superschnell gehabt, und bei anderen, da habe ich aber auch ordentlich
gesucht. Und das hat dann so ein bisschen das Frustpotential erh6ht.

Und, also, wie du dann eigentlich schon so wirklich drin warst, und von einigen Sa-
chen schon wusstest, wie die gehen, fandest du es dann einfach ...

Ja. ja. Also, es hat auch Spafd gemacht, muss ich ganz ehrlich sagen. Auf jeden Fall.
Wie gesagt, fiir so einen Anlass ..., also, ich bin dann doch jemand, der so gerne (?)

Ja, das Beispiel [Planung eines Abendessens] war konzipiert. Ich glaube nicht, dass es
jemand dafiir einsetzen wiirde.

Also, es war gut zum Lernen, weil es einfach war. Gut, ich wiirde es jetzt nicht dafiir
einsetzen. Aber ich finde, also, mir macht sowas auch Spafs, rumprobieren, rumkopie-
ren und so. Wie gesagt, also, das sehe ich auch absolut als Alternative zu Powerpoint
tiir Graphiken, wo in Prdsentationen ..., kann man in so eine Mindmap kopieren und
irgendwie dh, in Powerpoint reinkopieren?

Das ist genau die Pro-Version.

Aber man kann das.

Theoretisch kann man das, ich habe es aber auch noch nicht ausprobiert, weil ich halt
auch nur die freie Version dann ...

Klar, das macht, wie gesagt, auch Sinn, weil mit dieser normalen Version machst du
halt eben so ...

Okay. Welche Teile fandest du besonders schwierig in XMind?

Ich muss sagen, dass Aus- und Einblenden, weil diese, diese Minusse so popelig sind.
Das Hervorheben von Sachen in einer Bubble, was ja gar nicht funktioniert, das ...
Was ich sehr schwierig fand, war das Formatieren innerhalb eines Knotens. Also,
wirklich schon hat man das dann nicht darstellen konnen, aber klar, da sind wahr-
scheinlich dann noch die Notizen einfach dafiir da, was ich jetzt im Nachhinein ge-
lernt habe, aber so, wenn man sagt, an sich kann man das nicht so gut formatieren.
Genau.

Gab es irgendwas, wo du dir denkst, das war echt total unnotig kompliziert zu bedie-
nen, das konnte man echt einfacher machen? Oder wo du es auch dir gedacht hast,
das mache ich jetzt einfach so , und das ging aber nicht?

Nein, eigentlich wenig. Hochstens bei diesen einen Benutzereinstellungen.

Okay. Da wolltest du es praktisch iiber den Webbrowser direkt machen, habe ich ge-
sehen.

Ja, ... was wahrscheinlich ein doofer Ansatz war.
Ach, nein, nicht wirklich. Wie komplex findest du denn die Software?

Eigentlich nicht so komplex. Also, ich wiirde mich ja mal als Technikdepp bezeich-
nen, fiir das hat das eigentlich ganz gut hingehauen, deswegen ... Esistnicht ..., wie
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gesagt, die Grundfunktionen sind sehr, sehr einfach und nicht komplex, eher so die
fortgeschrittenen Sachen, und die, die fand ich dann schon komplexer. Aber eigent-
lich ist das ..., finde ich, ziemlich einfach zu bedienen, ich meine, das ist ja auch, du
machst ja kein Wunderwerk. Und was ich halt schon finde, im Vergleich zu, wenn ich
so was in Powerpoint machen wiirde, dass du einfach ..., dass das Programm mehr
mitgestaltet. Bei Powerpoint musst du alles selber gestalten, und &h, das fand ich da
ganz gut, dass es ziemlich idiotensicher eigentlich war.

Inwiefern kannst du dir denn vorstellen, dass du alle Funktionen benutzen wirst, die
dir die Software anbietet, also, in dem Sinne, was du jetzt natiirlich kennengelernt
hast?

Kann ich mir nicht vorstellen. Hm, also, da diese Formatierungssachen und so, weil
wenn du es dann fiir dich selbst benutzt, muss es nicht super, super schon sein, dann
wirst du es eher spartanisch halten. Wenn du das vielleicht fiir eine tolle Kundenpra-
sentation machst, dann kannst du schon alles benutzen. Aber so, wie gesagt, wie was
war das hier, dhm, ... ,Starte Brainstorming” oder so was, das wiirde ich eher nicht
benutzen, aber sonst, ... oder so Zum Hauptknoten wechseln, das war mir vollig
schleierhaft, warum ich das brauche. Und auch , Auf Mindmap-Komplettauswahl fo-
kussieren”, das finde ich ein bisschen kompliziert, wenn du hier einfach diese Dingsda
hast.

Verstehe ich. Inwiefern ist denn die Software fiir dich attraktiv?

Hm, ich finde die ganz gut, also, wie gesagt, ich bin kein Powerpoint-Fan, von daher
finde ich das eigentlich sehr, sehr schon. Also, wie gesagt, nur jobméflig, im privaten
Sinne halt nicht, aber attraktiv im Marketingbereich auf jeden Fall.

Okay. Inwiefern findest du die Software neuartig und innovativ?

(...)Ja, ..., neuartig eigentlich nicht, weil , es ist einfach, .... Wie gesagt, eine einfa-
chere Version, auch wenn du es vielleicht sonst in Powerpoint machen wiirdest. Es ist
nattirlich schon cool, dass es ... , das geht viel einfacher und schneller als ..., aber es
ist halt was fiir eine Sorte, es ginge auch ohne, aber mit ist es bequemer ...

Hm. Inwiefern fandest du denn den Einsatz von XMind anstrengend?

Gar nicht. Bis auf die paar Sachen, die ich nicht gefunden habe, das fand ich dann
extrem anstrengend, aber sonst fand ich es eigentlich nett und lustig und eigentlich
nicht anstrengend.

Okay. In welchem Mafse bist du denn mit XMind zufrieden?

Also, ich wiirde sagen ..., so 70% — finde ich schon ganz gut. Also, es gibt sehr wenig
Verbesserungspotential, aber die einfachen Sachen funktionieren eigentlich wunder-
bar. Aber ich habe mich tiber, auch diese Verlinkungen so, ... das ging so einfach, dass
es mich schon fast gewundert hat, dass da nichts gezickt hat oder so, das fand ich gut.
Dann sind wir jetzt mit dem Interview fertig. Wenn du jetzt daran denkst, wie du die
Fragen beantwortet hast, fandest du, die Fragen waren eher leicht oder eher schwierig
zu beantworten?

Deine?

Ja, nur meine Fragen, also, nicht die Aufgaben.

Ach so, die waren leicht zu beantworten.

Fandest du die Fragen insgesamt eher angenehm oder eher unangenehm?
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Also, ich fand sie jetzt nicht unangenehm. Manche Sachen habe ich nicht so ganz ge-
wusst, was ich dazu sagen sollte. Unangenehm in dem Punkt vielleicht, aber da bin
ich vorbelastet als auch Master-Studierende, dass du halt sehr, sehr schnell eine Ant-
wort gibst, und dass es ..., na gut, ich weifs, dass du damit wenig anfangen kannst,
wenn ich sage: ja, nein, aber davon es war, dhm, ...

Du meinst, dass du sehr viel erzihlen solltest?

., genau, es war halt, die Fragen waren dann doch sehr Frage - Antwort, Frage -
Antwort und nicht, dass man von selbst erzdhlen konnte.

Okay. Ja, das stimmt natiirlich, weil wir natiirlich auch ganz viele Aspekt haben wol-
len, die uns interessieren.

Ich bin tiberrascht, dass wir dieses Gros an Fragen doch so schnell durch hatten.

Ja, es geht doch relativ schnell. Vor allem, weil du natiirlich immer auch schon Sachen
erzdhlst, die ich dann nicht mehr zu fragen brauche. Aber da ist jeder anders, und
insofern muss ich da noch die Menge an Fragen finden, die dann passend ist.

Manches ist einfach an den Aspekten ein bisschen redundant.

Ja, das stimmt, unsere Konzepte sind leider noch ein bifschen redundant. Da miissen
wir irgendwas noch daraus machen. Machen wir erst mal hier noch ganz kurz weiter.
Empfandest du die Fragen anstrengend zu beantworten, oder hattest du das Gefiihl,
du musstest sehr viel nachdenken?

Nein. Manchmal musste ich einfach in XMind noch mal klicken, und auch auf diese
Anleitung gucken, was ich jetzt nicht geschafft habe, aber sonst war es nicht anstren-
gend.

Okay. Welche Schulnote von 1 bis 6 wiirdest du denn dem Interview nur im Hinblick
auf die gestellten Fragen insgesamt geben?

Hm, jetzt fragst du die Kommunikationswissenschaftlerin. ..
Ja, mit Absicht.

Ahm, eine 3.

Okay. Aus welchem Grund?

Wie gesagt, diese, die Taktung der Fragen einfach und manches war redundant. Ich
meine, das hat man jetzt nicht gedacht, weil .... Also, es waren einfach so Aspekte,
die man zu vielen Sachen sagen konnte. Also, wie ich glaube, dieses, dass im Wis-
sensumfeld und Kundenprasentation, das habe ich ungefdhr so in 10 Fragen gesagt

Okay. Und Taktung ..., meinst du, dass es einfach zu viele Fragen waren?

Ja.
Okay, gut. Vielen Dank fiir das Interview.
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9.5 Kodierleitfaden

Kodierleitfaden Iteration 2

U Utility Nutzen
Uberscheidung mit
o Effektivitdt: Fehlende oder vorhandene Funktionen (Nutzen) stellen oftmals den Grund fiir die
Bewertung der Effektivitdt dar
o Einfachheit im Sinne von viele nicht genutzte, nie benétigte Funktionen fiihren dazu, dass die
Software unndétig komplex ist (Grund fiir Komplexitdt, als Einfachheit kodiert)
o Anpassbarkeit im Sinne von Funktionen, die eine Anpassung durch den Nutzer erméglichen (z.B.
Formatierung anpassbar) (als Anpassbarkeit kodiert)
Ziele, warum man die Software benutzt
Einsatzmoglichkeiten: Wie und wofiir man die Software benutzt: Welche Teile man (wie oft) nutzt.
Ausreichender Funktionalitadtsumfang, gewtinschte Funktionen
Welche Funktionen oft genutzt, welche selten

M-Il Customizability Anpassbarkeit
Uberscheidung mit
o Nutzen im Sinne von Funktionalititsumfang und Anpassung durch den Nutzer (z.B. Formatierung
anpassbar - als Anpassbarkeit kodiert) als Grund fiir Effektivitdt
o Nutzerfiihrung im Sinne von Anpassung an neue Nutzer: Hilfestellungen, Hinweise, Fenster Erste
Schritte (als Nutzerfiihrung kodiert), verschiedene Bedienméglichkeiten zur Verfiigung stellen
o Effizienz im Sinne von Anpassung an erfahrene/héufige Nutzer: Bedienung mit Tastaturkiirzeln (als
Effizienz kodiert)

e Anpassbar durch den Nutzer, , Flexibilitat, Anpassung an individuelle Bedurfnisse und
Anforderungen, Kontrolle/Steuern der Software:
o Der Bedienung
= Mends, Bildschirmdarstellung
= anpassbare Befehlsnamen (Kommandos, Funktionen individuell benennen)
= anpassbare Tastaturkiirzel
= Zum Beispiel Sprache (englisch, deutsch) anpassbar
= Erscheinungsbild der Software z.B. Fenster positionieren, Hintergrundbild, Look &
Feel, Helligkeit des Notebookdisplay verdndern
= dynamisch erweiterbar; Bsp.: Windows Programme nachinstallieren
= Einstellungen des Programmverhaltens, z.B. Einstellen, ob die zuletzt gedffneten
Dokumente beim Start angezeigt werden sollen
o Des Gegenstandes:
= Dynamische Beeinflussung der Ausfiihrung, Bsp.: Andern von Druckeinstellungen
wahrend dem Drucken, Bsp.: Parameter eines Algorithmus
= Text vielfaltig formatieren kdnnen, Grafik vielfaltig anpassen kdnnen
e Anpassung an den Nutzer
o Automatische Anpassung, Erkennen neuer Nutzer, etc. auf Basis des Nutzerverhaltens
o flexible Dateneingabe
o flexible Bearbeitungsschritte (Vor- und zurtick, Eingaben dndern)

U-lll Effectiveness Effektivitat

e Man kann das erfolgreich tun, was man maochte, effektiv/nitzlich, um, Ziele zu erreichen
o Wie viele der Aufgaben konnte der Proband erfolgreich I6sen?
o Praktisch/Nutzlich, um Aufgaben zu erledigen (war mal Produktivitat)
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o Produktiv arbeiten (war mal Produktivitat)

e Vorteile der Software gegeniber einer anderen Losung

e Erhoht die personliche Effektivitat
o Effektiver arbeiten als ohne diese Software, z.B. mit anderem Programm:
o Steigert die Produktivitit /Leistungsfahigkeit

Beispiel aus Interview mit B8:
e Software hilft Ziele zu erreichen: Als nitzlich empfunden

Def. Effektivitadt

(von ,bewirkend“) bezeichnet das Verhdltnis von erreichtem Ziel zu definiertem Ziel
(zielerreichungsgrad) . Das Kriterium fiir das Vorhandensein von Effektivitdt ist das Ausmab, in
dem beabsichtigte Wirkungen erreicht werden (Wirksamkeit). Effektivitdt bedeutet, "die richtigen
Dinge zu tun"

Def. Produktivitidt

Produktivitat ist eine volkswirtschaftliche Kennzahl fiir Leistungsfahigkeit. Sie bezeichnet das
Verhdltnis zwischen produzierten Giitern und den dafir bendtigten Produktionsfaktoren (Quotient
aus produzierten Ergebnissen und eingesetzten Ressourcen).

U-IV Efficiency Effizienz

Uberschneidung mit:

o Anpassbarkeit im Sinne von Anpassung an erfahrene/héufige Nutzer: Bedienung mit
Tastaturkiirzeln (als Effizienz kodiert)

o Erlernbarkeit im Sinne von wie lange dauert es neue Funktionen zu verwenden, wie lange
dauert die Einarbeitung (bezieht sich der Aufwand nicht ganz klar auf die Lernphase, wird er
als Effizienz kodiert)

o Einfachheit im Sinne einer umstdéndlichen Aktion, durch die mehr Zeit benétigt wird
(umstdndliche, unnétig komplizierte Aktion als Einfachheit kodiert)

o Intuitivitdt im Sinne von explizite Einarbeitung ist nétig, sonst ist der Aufwand zu grof3 (als
Effizienz kodiert)

e Aufwand:
o Anzahl der Schritte zur Zielerreichung
e Moglichkeit zum schnelleren Erledigen bestimmter (z.B. haufiger) Aktionen:

o Abkurzungen, wie Tastaturkiirzel oder Symbole in der Software

o Wiederholfunktion

o Standardwerte (bezogen darauf, dass man sie nicht mehr eingeben muss)

o unndtige Eingaben

o Suchmoglichkeiten

e Zeitersparnis durch die Softwarenutzung, Bearbeitungszeit

e Geschwindigkeit der Software selbst

e Wird kodiert, wenn der Proband betont, dass eine explizite Einarbeitung noétig ist, da andernfalls
die Software von wenig Nutzen ist

Beispiele aus B9:

® .. man muss eingearbeitet sein, denn ich glaube, sonst hindert es mehr, als dass es einem was ntzt

Beispiele aus Danielas BA:
e Ich find [Alphabetic] zu langsam.
e Wenn ich was irgendwie nicht richtig erwischt hab, dann lag’s eben dran, dass das Display bisschen mehr Druck
verlangt,
e Wasich gut finde, ist, dass es zwei Leertasten gibt, weil man eben dann schneller tippen kann

Beispiele aus B9:
e Entweder man findet eine Funktion schnell, oder man sucht sehr lange danach
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J Intuitiveness Intuitivitdt

Bedeutet im weitesten Sinne, dass direktes Arbeiten mit der Software moglich ist und keine (langere)
Lernphase notig ist
e Wird kodiert, wenn der Proband von sich aus das Wort ,intuitiv” benutzt

J-1l Expectations Erwartungskonformitat
Uberscheidung mit
o Transparenz im Sinne von (un)erwartetem Verhalten
o Zuverldsssigkeit im Sinne von (un)erwartetem Verhalten, Unzuverldssigkeit aufgrund von
Softwarefehlern (als Zuverldssigkeit kodiert)
o Konventionalitét im Sinne von erwartetes Verhalten oder erwartete Eigenschaften, da in anderen
oder dem Alltag so (als Konventionalitéit kodiert)

e (Nicht) Erfillte Erwartungen an die Software
o bzgl. der Funktionalitat
o bzgl. des Verhaltens der Software
e Abstirze, Fehler
o aufgrund von Softwarefehlern (Bugs) (als Zuverlassigkeit kodiert)
o aufgrund von Benutzerfehler
= aufgrund schlechter Hilfe
= aufgrund von mangelnder Transparenz
= aufgrund von mangelnder Selbsterklarungsfahigkeit

Beispiel aus Danielas BA:
e Beiden Zeichen héatte ich es so erwartet, wie es sich verhélt. Bei den Sonderzeichen oder bei den Ziffern
héatte ich erwartet, dass sie dableiben.
e Vielleicht sind meine Daumen zu groR. Schon wieder zwei Os.

nau wsu wia
, 05, U

Beispiele aus B7:
e Verlinkungen haben nicht rumgezickt

U-I Dependability Zuverldssigkeit
Uberscheidung mit
o Erwartungskonformitdt im Sinne von (un)erwartetem Verhalten durch Softwarefehler (als
Zuverldssigkeit kodiert)
o Konsistenz im Sinne von konsistentes Verhalten, Software macht immer das gleiche (als Konsistenz
kodiert)
e Zuverlassigkeit:
o (nie) Abstiirze, Daten verlieren,
o immer gleich schnell, macht immer das, was es soll

e Sicherheit, Sicherheitsbedenken:

o Datenweitergabe, Ungewollte Veroffentlichung

o Daten verlieren, Festplatte I6schen

o Verschlisselung bei geheimen Daten (ausspionieren)
e Vertrauen:

o Daten anvertrauen

Beispiel aus Danielas BA:
e Also ich denke die Zuverlassigkeit ist gegeben. Ich vertrau dem System jetzt auch.
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J-1V Transparency Transparenz
Uberscheidung mit
o Erwartungskonformitdt im Sinne von Intransparenz, unverstdndliches Verhalten (dies wird als

Erwartungskonformitdt kodiert)
o Konventionalitdt, im Sinne, dass man weif3, was geschehen wird, weil es sich um alltégliches Wissen

handelt
e Transparenter Effekt von Aktionen (versus unverstandliches Verhalten)
o Vorhersehbarkeit des Verhaltens der Software: Vorschau auf das, was bei einer Interaktion
mit der Software passieren wird
= Man bekommt bereits angezeigt, wie sich etwas dndern wiirde, wenn man etwas
machen wird (z.B. bei MS Word 2007, wenn sich die Maus auf eine Formatvorlage
zeigt, oder in einigen Dialogfenstern bei Gimp vor dem Bestatigen)
= Transparenz, welche Felder
o Pflichtfelder sind, die ausgefillt werden missen
e deaktivierte sind
o Wissen, was passieren wird
o Reine Vorhersage der Verarbeitungszeit (z.B. Balken der Downloadzeit bevor man den
Download gestartet hat)

L-1l Feedback

Uberscheidung mit
o Transparenz im Sinne, dass man den Status von Elementen angezeigt bekommt, was man
gleichzeitig als Vorschau und als Riickmeldung interpretieren kann (z.B: Fortschrittsbalken) (wird als

Feedback kodiert)

e Rickmeldungen: Woher man weiB, ob eine Aktion erfolgreich abgeschlossen wurde
o fehlerhafte Eingaben

e Statusanzeigen (z.B. Fortschrittsbalken, wird gespeichert, (nicht) gespeichert)

e Visuelles Feedback
o Hervorheben von aktueller Position, aktivierten Elementen, markierte Elemente,
o Man sieht sofort, was passiert ist, hat keine extra Vorschau, kein extra Feedback

J-1 Affordance Selbsterklarungsfahigkeit
Uberscheidung mit
o Konventionalitdt im Sinne von bekannten, konventionellen Begriffen
o Nutzerfiihrung im Sinne von Tooltips und anderen Hinweisen, die eine Funktion erkldren
o Konsistenz im Sinne von konsistent benutzter Begriffe (als Selbsterkldrungsféhigkeit kodiert)
o Einfachheit: ,Einfachere Dinge sind selbsterkldrend: Kontextmenii”

e Verstdndlichkeit von Formulierungen
o Eindeutige Bezeichnung von Befehlen/Funktionen/Optionen/Aktionen
o Eindeutige Abkiirzungen
o Vertraut mit Begriffen, der Wortwahl, der Abkiirzungen, der Symbole, Beschreibungen,
Aktionen
e Durch die Wortwahl selbsterklarende Funktionen: Wissen, was man tun kann
e Wenn der Proband etwas als selbsterklarend bezeichnet

Beispiele aus Danielas BA:
e Aberich weiB jetzt nicht, wann sie aktiviert sind. Ah, also sie sind’s, aber man sieht’s nicht.

Beispiel aus B4:
e Wenn ich bei "Was machst du gerade" etwas eingebe, dann weil ich, dass es auf meiner Pinnwand auftauchen wird.

249



9 Interviews in der zweiten Iteration

Kodierleitfaden

Beispiel aus B7:
e Elemente auf der rechten Seite (Markierungen, Ubersichten) als nicht selbsterkldrend wahrgenommen (leider fehlt hier
die Nachfrage nach Griinden)

J-1ll Conventions Konventionalitat
Uberscheidung mit
o Selbsterkldrungsfdhigkeit im Sinne von aus dem Alltag oder dem Fachgebiet bekannte Begriffe (als
Selbsterkldrungsféhigkeit kodiert)
o Konsistenz im Sinne von Konsistenz zu bekannten Standards (als Konventionalitdt kodiert)
o Transparenz im Sinne, dass man weif3, was geschehen wird, weil es sich um alltdgliches Wissen
handelt
e Aus dem Alltag bekannte Dinge: Etwas erinnert einen an irgendetwas Bekanntes
o gebrauchliche Abkiirzungen, Akronyme, Metaphern
o Konventionelle Farbverwendung (Z.B. weiR schwarz)
o Konventionelle Sortierung von Elementen, zum Beispiel alphabetisch
e Bekanntes Wissen aus anderer Software (z.B. Men(s, Auswahl von Mentpunkten)
o Vertraute Wortwahl, Begriffe, Symbole fiir Funktionen
o Vertraute Anordnung von Elementen
o Vertraute Bedienbarkeit: Tastaturkirzel, etc. z.B. X zum SchlieBen des Fensters oben in
einem der Ecke im Fenster

Beispiele aus Danielas BA:
e Ach so, die sind alphabetisch angeordnet, okay.
e [Begriindung, warum Person, die Methode nicht empfehlen wiirde] ich glaube es ist einfach zu ungewohnt. Weil man’s
einfach gewohnt ist, man sieht Tasten und man driickt auf die Taste drauf und dann kommt das Zeichen, das man
gedriickt hat,

Beispiele aus B4:
e Wenn ich in der Suche eingebe, sehe ich das Suchzeichen, dann weil ich, dass ich da eine Ergebnisliste wie bei Google
kriegen werde.
e Wenn ich bei irgendjemand einen Kommentar schreibe, weil ich, dass es bei ihm auftauchen wird, und dass, er es
sehen wird und, dass ich es sehen werde. [Beschreibt konventionelles Verhalten]

M-I Consistency Konsistenz
Uberscheidung mit:
o Ubersichtliche Gestaltung im Sinne von konsistenter Anordnung der von logisch zusammengehérigen
Elementen (als Konsistenz kodiert)
o Konventionalitdt im Sinne von Konsistenz zu Konventionen (als Konventionalitdt kodiert)
o Selbsterkldrungsféhigkeit im Sinne von konsistent benutzter Begriffe (als Selbsterkldrungsfdhigkeit
kodiert)
o Zuverldssigkeit im Sinne von konsistentem Verhalten, Software macht immer das gleiche (als
Konsistenz kodiert)
e Konsistenz innerhalb des Systems: gleichen Dinge in einem Softwareprogramm auch tberall gleich
realisiert versus Inkonsistenzen
o das allgemeine Design in der Software
= auf die gleiche Weise dargestellt
= verschiedenen Ansichten (Fenster/Seiten)
o Aktionen Uberall gleich ausfiihren
o mit den gleichen Begriffen beschrieben (als Selbsterklarungsfahigkeit kodiert)
o Beispiele:
= Bei deinem Betriebssystem siehst du stets das Meni, da wo es nach dem Starten des
Computers ist. Ein anderes Beispiel ist, dass man bei einem Windows-System stets
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durch das Driicken der Windows Taste dieses Meniiaufrufen und dadurch 6ffnen
kann.
= Immer gleicher Aufbau von Webseiten einer Firma, zum Beispiel Amazon

Beispiele aus B7:

e Esgibt keinen Ort, an dem alle dhnlichen Funktionen zu finden sind. Grund hierfir: Uniibersichtliche Gestaltung
(Verteilung der Funktionen auf Symbolleiste, Mend, Eigenschaften bewirkt, dass man hin- und herspringen muss, um eine
Aktion zu finden).

M-IV Clear layout Ubersichtliche Gestaltung

Uberscheidung mit Konsistenz im Sinne von konsistenter Anordnung der von logisch zusammengehérigen Elementen
(als Konsistenz kodiert)

e Gruppierung, Ubersichtlichkeit und Organisation der dargestellten Elemente:
o Nachvollziehbarkeit der Anordnung: logische Anordnung
= z.B.von Menuoptionen
= Element-Gruppen, Unterscheidung
= Sortierung (z.B. alphabetisch),
o Informationsdichte:
= Keine Uberladenen Menis
= {(berladener Bildschirm/ zu leerer Bildschirm
= zerstlckelte Darstellung von Informationen
o GroéRe von Buchstaben und Symbolen, Ubersehen und Nicht-Erkennen von Elementen
e Ubersichtsansichten tiber
o den Funktionsumfang
o dargestellte Elemente (z.B. Dokumentstruktur bei Office Programmen)

Beispiele aus Danielas BA:
e Dass bei CAPS die Buchstaben grof angezeigt werden, find ich gut

Beispiele aus B7:
e Hatdas + bzw. - Zeichen Ubersehen, da dieses zu klein ist und unter der Markierung, dass der Knoten aktiv ist
verschwindet

M Memorability Einpridgsamkeit
e Erinnern/Vergessen, wie man die Software bedient: Sich Dinge merken missen, um sich dann
wieder daran erinnern. Wieder Hineinfinden
o Selten benétigte Funktionen
o Oft genutzte Aktionen

M-Il Simplicity Einfachheit
Alles, was sich auf einfach, schwierig zu nutzen bezieht ist ein Indikator, fiir einen Grund aus den Kategorien
Transparenz, Selbsterkldrungsfdhigkeit, Nutzerfiihrung, Hilfe, Konsistenz, Konventionalitdt, Effizienz und kann sich
daher mit einer solchen Kategorie liberscheiden
Uberschneidung mit
o Effizienz im Sinne einer umstdndlichen Aktion, durch die mehr Zeit benétigt wird (umstdndliche,
unndtig komplizierte Aktion als Einfachheit kodiert)

o Komplexitdt der Software
o Wie viele unnétige, nie genutzte Funktionen, bekannte Teile der Software
e Kompliziertheit der Bedienung: denken, das kénnte auch einfacher gehen
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e Einfach/schwierig
o zu nutzen/bedienen (Auch Aussagen Uber Teile der Software)
o zwischen unterschiedlichen Bearbeitungsbildschirmen/ Menus/ Masken/ Aufgaben/
Fenstern zu wechseln
o erforderliche Information zu finden

Beispiele aus B7:

e Verglichen mit PowerPoint ist gut an XMind, dass es sehr viel idiotensicher mitgestaltet

L Learnability Erlernbarkeit
Erlernbarkeit setzt sich zusammen aus Nutzerfiihrung, Ubersichtlicher Gestaltung, Hilfe, Konsistenz, Konventionalitdt,
Selbsterkldrungsféhigkeit, Transparenz, Feedback, Fehlerbehandlung, Einfachheit und letztendlich auch Intuitivitdt
e Lernen, wie man die Software bedient/ damit arbeiten kann, damit vertraut werden:
Einarbeitungsphase
o Wie viel muss man lernen
o Dauer: schnell
o Was ist einfach/schwierig zu erlernen
e Lernen, wie man die Software bedient/ damit arbeiten kann
e Auf welche Art kann die Software erlernt werden?
e durch Versuch-und-Irrtum (Ausprobieren) erlernbar
e Wie gut unterstiitzt die Software das Erlernen?
o Abhédngigkeit
= von jemandem, der einem hilft
= externer Dokumentation (Blicher, Foren, externe Tutorials)

L-1 Error handling Fehlerbehandlung

e Bericksichtigung von Benutzerfehlern
o Korrektur, Riickgdngig machen
o Verhindern solcher Fehler

e Fehlermeldungen

e Behebung von softwareseitigen Fehlern

L-11l Help Hilfe

e interne Hilfefunktion der Software

o nutzlich
= kontextsensitiv: situationsspezifischen Erklarungen
= Auffindbarkeit: Zentraler Ort zum Hilfe finden
= Variierende Menge und Qualitat
= Suchmoglichkeit
= (Ubersicht tiber Tastaturkiirzel
= (berblick iiber alle Kommandos
= Erste Schritte

o anschaulich
= Aufgabenorientierte Hilfe

o Dokumentation, Online Hilfe, Hiufig gestellte Fragen (FAQ)

252



9 Interviews in der zweiten Iteration

Kodierleitfaden

L-IV User Guidance Nutzerfiihrung
Zur Nutzerfiihrung gehért die Anzeige von Feedback und von konstruktiven Fehlermeldung, und die Kategorie
Transparenz, daher werden alle solchen Aspekte zu diesen Kategorien kodiert
Uberschneidung mit
o Anpassbarkeit im Sinne von Anpassung an neue Nutzer: Hilfestellungen, Hinweise, Fenster Erste
Schritte (als Nutzerfiihrung kodiert), verschiedene Bedienmdglichkeiten zur Verfiigung stellen

Indikator fiir eine gute Nutzerfiihrung ist die Verwendbarkeit ohne die Eigeninitiative des Nutzers irgendeine
Anleitung/Hilfe oder schriftliche Dokumentation aufzurufen
e Fuhrung des Nutzers durchs Programm
o Zusatzliche Erklarungen
= Tooltips oder neben/unter Funktion Erklarungstext, evtl. mit Bsp.
o Tipps
= |Informationen zur Hilfe fir Anfanger (z.B. nach dem Installieren): Hilfestellungen, fir
unerfahrene Nutzer z.B. Men( und ,Erste Schritte” eingeblendet
= Aufmerksam machen auf neue Funktionen
o Informationen zu méglichen Eingaben
= Standard- und Beispielwerte, wenn es um das Verstdandnis der Eingaben geht)
o Wissen, was man als nachstes tun kann
o Optionen sichtbar anzeigen —am besten mit Symbolen, nicht lange im Men suchen
miissen
o Nicht tber Dialoge hinweg Information merken
o Klare Abfolge von Dialogen

P Personal Effect Einstellung

P-1 Attractiveness Attraktivitat

Attraktivitdt ist eher ein Synonym fiir Usability als eine einzelne Dimension, Nutzen spielt ebenso eine Rolle, wie
Erlernbarkeit, Effizienz, etc.
Uberscheidung mit
o Zufriedenheit im Sinne von der Benutzer mag die Software und wiirde sie daher auch Freunden
weiterempfehlen

Definiert im Sinne von Identitat in AttrakDiff definiert:

e Welchen Wert hat die Software flr den Nutzer, wie empfindet er sie insgesamt?

o Hochwertig, professionell, auf dem Markt fiihrend, langweilig, Must-have, Notwendiges
Ubel

e Vorzeigbarkeit:
o Wiurde der Benutzer sie vor seinen Freunden/Kollegen nutzen wollen?
o st sie optisch ansprechend? Cool, sieht schén/gut aus, modern, altmodisch

e Grinde dafuir, warum der Nutzer eher diese Software als eine andere nutzen wirde, die nichts mit

dem Funktionalitdtsumfang und nichts mit einer leichteren Bedienbarkeit zu tun haben

P-1l Novelty Innovativitat
Definiert im Sinne von Stimulation in AttrakDiff:
e innovativ, neuartige, interessante und Funktionen und Interaktionsformen: Gestaltung fir den
Fortschritt, neue Teile in der Software
e Stimulierend und anregend
e Kreativitat fordernd

253



9 Interviews in der zweiten Iteration

Kodierleitfaden

e Streben der Menschen nach personlicher Entwicklung, der Erweiterung ihrer Kenntnisse und
Fahigkeiten:
o Lernen und Benutzen macht Spass
o Uberwinden von Aufmerksamkeits- und Motivationsprobleme

P-111 Satisfaction Zufriedenheit
Uberscheidung mit
o Attraktivitdt im Sinne von der Benutzer mag die Software und wiirde sie daher auch Freunden
weiterempfehlen (als Zufriedenheit kodiert ) Zufriedenheit ist noch allgemeiner, unspezifischer
o Nutzen/Effektivitdt im Sinne von praktische Software ist niitzliche Software
o Diversen Kategorie, die Griinde fiir Benutzerfreundlichkeit beinhalten
e Zufrieden:
o Wirde die Software selbst nutzen
Wiirde sie weiter empfehlen
Nutzt sie gerne, mag sie, findet sie nett
Findet sie insgesamt angenehm zu nutzen
Findet sie insgesamt benutzerfreundlich, oder auch nicht

O O O O

P-1V Stress Stressfreiheit

e Anstrengung
o Psychisch herausfordernd/anstrengend
= Sich unsicher fiihlen
= Frust: frustriert
= Unterbrechungen durch die Software: im Arbeitsfluss, aufdringliche Software,
Stoérung
= Man muss sich stark konzentrieren, ermiidend
o Physisch herausfordernd/anstrengend
= Mihsam z.B. Positionierung des Mauszeigers
= Z.B.: Augen anstrengen, weil die SchriftgréRe zu klein ist
e Stress allgemein
o gestresst oder angespannt
o Zeitdruck

Nutzung

Erlernbarkeit: (Nicht) fir Anfanger geeignet - Geeignet fur erfahrene Nutzer, da auch geeignet fur
Anfanger

Erlernbarkeit/Einpragsamkeit: Nur geeignet, wenn man es haufig nutzt, nicht geeignet, wenn man es
selten oder als gelegentlich nutzt

Effizienz: (Nicht)Geeignet, wenn man es haufig nutzt
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